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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— przyjecie odwolania i stwierdzenie jego dopuszczalnosci;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie T-679/14;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania wyroku, chyba ze Sad uzna, iz dysponuje wystarczaja-
cymi informacjami, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji COMP/AT.39612 (!),Perindopril (Servier)” z dnia 9 lipca 2014 r. w
zakresie, w jakim stwierdza ona, ze Teva UK Limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. i Teva Pharmaceutical Industries Limited
naruszyly art. 101 TFUE, oraz uchyli¢ grzywy nalozone na Teva UK Limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. i Teva Pharmaceu-
tical Industries Limited, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez wnoszgce odwolanie w postepowa-
niu przed Trybunalem i przed Sagdem.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszaca podnosi trzy zarzuty.

1. Sad naruszy! prawo, stosujac kryterium oceny, czy Teva byla potencjalnym konkurentem Servieru.
2. Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel, w rozumieniu art. 101 ust. 1
TFUE.

3. Sad naruszy! prawo, stosujac art. 101 ust. 3 TFUE.

(") Streszczenie decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [Sprawa AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4955] (Dz.U. 2016, C 393, s. 7).

_Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi (Polska) w dniu 27 lutego 2019 r.— RL sp. z 0.0. z siedzibg w L. przeciwko J.M.

(Sprawa C-199/19)
(2019/C 164/33)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: RL sp. z 0.0. z siedzibg w L.

Strona pozwana: ] .M.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych ('), transponowany do polskiego porzadku prawnego przez art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 118), nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze za transakcje prowadzace do dostawy towaru lub do $wiadczenia ustugi za wynagrodzeniem
(transakcje handlowe) nalezy uznawac réwniez umowy, ktérych $wiadczenie charakterystyczne polega na odptatnym oddaniu
rzeczy do czasowego korzystania (np. umowy najmu lub umowy dzierzawy)?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie — czy art. 5 ww. dyrektywy, transponowany do polskiego porzadku
prawnego przez art. 11 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
przez uzgodnienie przez strony transakcji handlowej harmonogramu platnosci w ratach nalezy uznawac réwniez uzgodnienie
okresowego spelniania przez dtuznika $wiadczenia pienigznego, w tym takze w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony?

(") Dz.Urz.L48,s.1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 1 marca 2019 r. — INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. i in./[LJUBLJANSKE BANKE d.d.

(Sprawa C-200/19)
(2019/C 164/34)
Jezyk postgpowania: chorwacki
Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD
ZAGREB, HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., KAPITAL d.o.0. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Buro Pako-
vié HOlding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o0.0., ENERGOCONTROL d.o0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU,
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI dd., BRODOGRADILISTE VIKTOR
LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZEN]ERING d.o.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d.,
INFRATERRA d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.o.0., METALKA METALCOM d.o.0.,1.S.,B.C., ZN.,D.G.,, MR, A.T.

Strona pozwana: LJUBLJANSKA BANKA d.d.
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