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Pytania prejudycjalne

1) Biorgc pod uwage, Ze pozwana nie brata udziatu w uzgodnieniach z pozostatymi wspéotwlascicielami ani nie zgodzifa si¢ na to,
co zostato uzgodnione, czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze za zobowia-
zanie umowne nalezy uzna¢ obowigzek strony pozwanej, ktory jest okreslony w ustawie, jednakze w taki sposdb, ze wielkosé
tego zobowigzania, chwila wymagalnosci i pozostale szczegétowe warunki ustalajg za porozumieniem wiasciciele ponad
potowy udzialéw we wspStwlasnosci budynku?

2) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze niespelnienie obowiazku okreslo-
nego w ustawie wobec pozostatych wspétwlascicieli budynku, ktérego spelnienia mozna dochodzi¢ na drodze sagdowej, nalezy
uzna¢ za czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze z niespelnie-
nia obowigzku ustawowego strony pozwanej moglaby wynikna¢ dalsza szkoda (poza uszczupleniem funduszu rezerwowego),

3) Czy biorgc pod uwage, ze w tym postgpowaniu przedmiotem sporu jest obowigzek wynikajacy z faktu, ze strona pozwana jest
wilascicielem lokalu przeznaczonego na dziatalno§¢ gospodarcza, w ktérym prowadzi dziatalno$¢ zawodowa, czy tez lokalu,
w ktérym znajduje si¢ siedziba dzialalnosci strony pozwanej, art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, Ze spor wynika z dziatalnoci filii, agencji lub innego oddziatu?

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w
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Zadania wnoszacych odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-111/15; oraz

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 4, art. 3, 4 i 5 decyzji Komisji (UE) 2015/1226 (') z dnia 23 lipca 2014 r. w spra-
wie pomocy panstwa SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) lub, tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad; i w kazdym wypadku

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postegpowania odwolawczego oraz postepowania przed Sadem w sprawie T-111/15
poniesionymi przez wnoszace odwolanie.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszace odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, Sad blednie zastosowal art. 41 Karty praw podstawowych oraz prawo do obrony wnoszacych odwolanie w postgpowa-
niu przed Komisjg. Sad: popelnit blad dokonujgc rozréznienia miedzy konkretnymi prawami okre§lonymi w art. 41 ust. 2 Karty a
0gblnym prawem do dobrej administracji przewidzianym w art. 41 ust. 1 Karty; blednie stwierdzit, ze prawa okreslone w art. 41 ust.
2 Karty nie majg zastosowania w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie pomocy panstwa; blednie stwierdzil, ze istnieje konflikt
miedzy art. 41 ust. 112 Karty a art. 107 i 108 TFUE; oraz blednie stwierdzil, ze wnoszace odwolanie mogg by¢ uznane jedynie za Zro-
dlo informacji w postegpowaniu wyjasniajacym.

Po drugie, Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE dokonujac blednej wykladni pojecia korzysci. Sad: doszedt do blednego wniosku, ze nie
istnieje hierarchia metodologii stosowania testu prywatnego inwestora migdzy analizg poréwnawczg a innymi metodami; bfednie
stwierdzil, ze Komisja miata prawo odstapic¢ od analizy poréwnawczej i odrzuci¢ dowody poréwnawcze przedstawione przez wno-
szgce odwolanie; oraz doszed! do blednego wniosku, ze stosujac test rentownosci przyrostowej, Komisja nie musiala si¢ upewnia, ze
oczekiwane koszty przyrostowe i oczekiwane przychody przyrostowe z dzialalno$ci pozalotniczej odzwierciedlajg sposdb, w jaki pry-
watny inwestor zarzadzalby portem lotniczym.

Po trzecie, Sad popelnit blad w swojej ocenie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci panistwu: stwierdzajac, Ze nie bylo potrzeby
okreslenia, czy wspdloperator portu lotniczego ,SMAC” jest przedsigbiorstwem publicznym; nie stosujac wskaznikéw ,Stardust
Marine” do rozréznienia migdzy autonomig a przypisaniem; oraz nie przedstawiajac wystarczajacego uzasadnienia takiego postepo-
wania.

(") Decyzja Komisji (UE) 2015/1226 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy parnistwa SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje
na rzecz izby handlowo-przemystowej w Angouléme oraz przedsi¢biorstw SNC-Lavalin, Ryanair i Airport Marketing Services [notyfikowana jako
dokument nr C(2014) 5080] (Dz.U. 2015,L 201, s. 48).
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— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-165/15; oraz
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