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— udostepnienie takim dostawcom ustug wyszukiwania ulatwia profilowanie strony skarzacej przez kazdego uzytkownika
Internetu na $wiecie, w tym przez obecnych i potencjalnych pracodawcéw;

— w wyniku takiego profilowania powstaje ryzyko dyskryminacji strony skarzacej;
— Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podjat decyzje o powszechnej anonimizacji publikowanych pism procesowych
w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych oséb fizycznych, ktore

do niego wplynely po dniu 1 lipca 2018 r;;

— anonimizacja publikowanych pism procesowych w odniesieniu do wszelkich innych rodzajow dzialan przewidzianych w
traktatach pozostaje catkowicie w gestii wymiaru sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

— osoby fizyczne, ktérych dotyczg wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone do Trybunatu Sprawiedli-
wosci po dniu 1 lipca 2018 r. oraz strona skarzaca nie sg traktowane jednakowo.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad naruszyt art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci strona
skarzgca utrzymuje, ze:

— celem publikacji dokumentéw procesowych jest, wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci, ,zagwarantowa¢ informowanie oby-
wateli i jawny charakter sadownictwa”;

— aby osiaggnad ten cel, nie jest konieczne publikowanie wersji pism procesowych, w ktérych strona skarzaca jest wskazywana
z nazwiska lub, pomocniczo, udostepnianie takich wersji wyszukiwarkom internetowym, takim jak Google;

— niezaprzestanie przez Sad takiej praktyki narusza art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady ('), ewentualnie art. 4 ust. 1 lit. ) i art. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2018/1725 Parlamentu
Europejskiego i Rady (3).

(') Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U.L 8, 12.1.2001, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (UE) 2018/1725 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchyle-
nia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U.L 295, 21.11.2018, 5. 39).
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Strony

Strona skarzgca: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofia, Bulgaria), Bulgartransgaz EAD (Sofia), Bulgargaz EAD (Sofia) (przedstawiciele:
adwokat K. Struckmann, M. Powell i A. Kadri, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie Srodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych okreslonych w sekeji 3.6 skargi lub jakichkolwiek innych
takich $rodkéw, ktére Sad uzna za niezbedne;
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— stwierdzenie niewazno$ci, w catosci lub w czgsci, decyzji Komisji C(2018) 8806 final z dnia 17 grudnia 2018 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 102 TFUE (AT.39849 — BEH Gas);

— uchylenie nalozonej grzywny lub obnizenie jej wysokosci;

— obciazenie pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla istotne wymogi proceduralne, naruszajac tym samym prawo skarzg-
cych do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze definicja wlasciwego rynku zawarta w zaskarzonej decyzji jest obarczona naruszeniami prawa
i bledami dotyczacymi okolicznosci faktycznych oraz brakiem przeprowadzenia analizy rynku i brakiem nalezytego uzasad-
nienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze stwierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym Bulgargaz EAD (jako jedna ze

skarzacych) lub skarzace tacznie zajmowaly pozycje dominujacg na rynku ustug zwigzanych ze zdolnoscig przesylows, jest
obarczone naruszeniami prawa i bledng oceng okolicznosci faktycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza traktaty Unii Europejskiej, poniewaz nie wykazano w niej w
wymagany prawem sposob, ze zachowanie opisane w zaskarzonej decyzji stanowi naruszenie art. 102 TFUE, w $wietle zawar-
tych w niej naruszen dotyczgcych stosowania prawa i oceny okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze stwierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji dotyczace okresu trwania zarzucanego naruszenia
sa obarczone naruszeniami prawa i bledng ocena okolicznosci faktycznych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze w trakcie procesu przyjmowania decyzji na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (), naruszono traktaty UE.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze grzywna powinna zosta uchylona lub obnizona w Swietle tego, ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono wytycznych pozwanej w sprawie grzywien, lub, ewentualnie, w ramach przystugujacego Sadowi prawa nie-
ograniczonego orzekania na podstawie art. 261 TFUE ze wzgledu na to, Ze grzywna, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
jest nieproporcjonalna w stosunku do sankcjonowanego zachowania.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych wart. 811 82
Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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