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— gdyby istnialo oczywiste naruszenie prawa, wlasciwym Srodkiem byloby cofniecie wezesniejszej decyzji;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001oraz naruszenie zasad stusznosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2019 r. — Public.Resource.Org, Inc. i Right to Know CLG/Komisja
(Sprawa T-185/19)
(2019/C 172/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Public.Resource.Org, Inc. (Sebastopol, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Right to Know CLG (przedstawiciele: F. Logue,
Solicitor, adwokaci A. Griinwald, ]. Hackl i C. Niiing)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 639 wersja ostateczna z dnia 22 stycznia 2019 r. [w tym wstepnej
decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. 0 numerze referencyjnym GROW/D3/ALR/dr (2018) 5993057];

— tytulem pomocniczym, odestanie sprawy do Komisji Europejskiej do ponownego rozpatrzenia; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zinterpretowania lub zastosowania przez Komisj¢ Europejska art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ("), jako ze przepis éw nie chroni zagdanych zharmonizowanych norm:

— objecie zharmonizowanych norm ochrong praw autorskich nie jest mozliwe, poniewaz sg one czgécig prawa Unii;
— zgdane zharmonizowane normy sg pozbawione oryginalnosci, a zatem nie moga korzystac z ochrony praw autorskich;

— strona pozwana nie wykazala podnoszonego naruszenia interesow handlowych organizacji normalizacyjne;.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejskg art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 w zakresie, w jakim niestusznie uznala ona, ze strona skarzaca nie ma nadrzednego interesu publicznego uzasad-
niajacego dostep do zagdanych zharmonizowanych norm:

— pojecia praworzadnodci i praw podstawowych wymagaja swobodnego dostepu do prawodawstwa Unii;

— zgdane normy zawieraja informacje dotyczace Srodowiska, a w szczegdlnosci informacje o emisjach do $rodowiska, i dla-
tego powinny zosta¢ ujawnione zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 (3);

— strona pozwana nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia dla odrzucenia istnienia nadrzednego interesu publicznego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowient Konwencji
z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2019 r. — Glaxo Group/EUIPO (znak towarowy przedstawiajacy kolor
fioletowy)

(Sprawa T-187/19)
(2019/C 172/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Brentford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister i R. Jacob,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego przedstawiajacego kolor fioletowy (PANTONE: 2587C) — zgloszenie
nr14 596951

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie R 1870/2017-1

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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