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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Druga strona postgpowania: BV

Pytania prejudycjalne

Corte suprema di cassazione zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego dotyczgcego powddztwa o kompensate wniesionego przez obywatelke wloska, majgcg stale miejsce zamieszkania we Who-
szech, przeciwko panstwu jako ustawodawcy z powodu braku wykonania lub nieprawidlowego wykonania lub niepelnego wykona-
nia obowiagzkéw przewidzianych w dyrektywie Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw ('), w szczegdlnosci spoczywajacego na pafstwach cztonkowskich obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 tej dyrek-
tywy, do wprowadzenia do dnia 1 lipca 2005 r. (w my$] art. 18 ust. 1) ogdlnego systemu kompensat, ktory gwarantuje sprawiedliwg i
odpowiednig kompensate dla ofiar wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy (w tym przestepstwa zwigzanego z uzy-
ciem przemocy na tle seksualnym, ktérego ofiara byta powddka), w przypadkach gdy ofiary te nie s3 w stanie uzyskac pelnego napra-
wienia poniesionych szkéd od 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych:

1) czy — w zwigzku z nieterminowg (lub niepelng) transpozycja do prawa krajowego dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw, ktéra nie cechuje si¢ samoistng wykonalnoscig (non
self executing) w odniesieniu do wymaganego przez t¢ dyrektywe wprowadzenia systemu kompensaty dla ofiar przestepstw z
uzyciem przemocy, rodzacg wobec podmiotéw transgranicznych, do ktérych owa dyrektywa jest wylacznie skierowana,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa czlonkowskiego na mocy zasad wyksztalconych w orzecznictwie Trybunatu
(m.in. w wyrokach ,Francovich” i ,Brasserie du Pecheur i Factortame III") — prawo [Unii Europejskiej] wymaga skonstruowa-
nia w podobny sposéb odpowiedzialnosci pafistwa cztonkowskiego wobec podmiotéw niebedacych podmiotami transgra-
nicznymi (a zatem wobec obywateli zamieszkalych w danym panstwie), ktére nie bylyby bezposrednimi adresatami korzysci
wynikajacych z implementacji dyrektywy, lecz ktére, w celu zapobiezenia naruszeniu zasady rownosci/niedyskryminacji w
ramach wspomnianego prawa [Unii Europejskiej], powinny i moglyby — gdyby dyrektywa zostata transponowana w terminie
i w pelni — korzysta¢ w drodze rozszerzenia ze skutecznosci (effet utile) dyrektywy (to znaczy ze wskazanego wyzej systemu
kompensaty)?;

na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

2) czy kompensate ustanowiong na rzecz ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy (w szczeg6lnosci przestepstwa zwig-
zanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym, o ktérym mowa w art. 609-bis kodeksu karnego) w decreto del Ministro
dell'interno (dekrecie ministra spraw wewnetrznych) z dnia 31 sierpnia 2017 r. [przyjetym na podstawie art. 11 ust. 3 legge
7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all' Unione europea
— Legge europea 2015-2016) (ustawy nr 122 z dnia 7 lipca 2016 r. — przepisy majace na celu wypelnienie zobowiagzan
wynikajacych z cztonkostwa Whoch w Unii Europejskiej — ustawa europejska 2015-2016), wraz z péZniejszymi zmianami
(wprowadzonymi w art. 6 ustawy nr 167 z dnia 20 listopada 2017 r.i w art. 1 ust. 593-596 ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia

2018 r.)], w stalej wysokosci 4800 EUR, mozna uznaé za ,sprawiedliwg i odpowiednia kompensate dla ofiar” w rozumieniu
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80?

(") Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgca si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw (Dz.U. 2004, L 261, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-743/16 RENYV,
CX/Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Komisje¢ Europejska
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Druga strona postgpowania: CX

Zadania wnoszgcego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-743/16 RENV, CX/Komisja, w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim niewazno$¢ decyzji dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pozostatych zarzutéw
skargi;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 4 i 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw wskutek blednej
wykladni zakresu prawa do osobistego stawiennictwa.

Argumenty na poparcie zarzutu pierwszego dziela si¢ na kilka czgsci.

W pierwszej czesci Komisja podnosi, ze wyrok naruszyl kryteria prawne majace zastosowanie do oceny niezdolnosci urzednika do
stawiennictwa, obowigzku uzasadnienia oraz zasad rozktadu cigzaru dowodu.

W drugiej cze$ci Komisja podnosi, ze w wyroku blednie zastosowano pojecie taficucha zgodnych poszlak w celu ustalenia, ze urzed-
nik nie byt w stanie stawi¢ si¢ na wystuchaniach, i zZe Sad przeprowadzit niepelne badanie istotnych wnioskéw dowodowych.

W trzeciej czg$ci Komisja utrzymuje, ze w wyroku przeinaczono dwa wnioski dowodowe.

Zarzut drugi: naruszenie art. 4 i 22 zalacznika IX regulaminu pracowniczego urzednikéw wskutek blednej wykladni
zakresu prawa do bycia wystuchanym na pi$mie lub przez przedstawiciela.

Argumenty na poparcie zarzutu drugiego dzielg si¢ na dwie czesci.

Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia kryteriéw prawnych majacych zastosowanie do oceny niezdolno$ci urzednika do przedstawienia
uwag na piSmie lub przez przedstawiciela, naruszenia obowigzku uzasadnienia, naruszenia zasad rozkladu cigzaru dowodu w odnie-
sieniu do niezdolnosci urzgdnika do obrony w trakcie wystuchan oraz blednego zastosowania pojecia faiicucha zgodnych poszlak.

Druga czg$¢ dotyczy sprzecznosci w uzasadnieniu dotyczgcym niezdolnosci urzednika do zapewnienia sobie obrony.

Zarzut trzeci: naruszenie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do konsekwencji naruszenia prawa do bycia wystucha-
nym.

Sad nie uzasadnil powodow, dla ktorych nieprawidlowos¢ proceduralna wynikajgca z braku wystuchania powoduje stwierdzenie nie-
waznosci zaskarzonej decyzji.
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