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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2019 r.— TN/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-210/19)
(2019/C 182/26)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TN

Strona przeciwna: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie procedur”) —w §wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka— nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze jest mozliwe, aby panstwo cztonkowskie zapewnito prawo do skutecznego Srodka prawnego, nawet w
przypadku gdy jego sady nie moga zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale moga jedynie stwierdzi¢
niewazno$¢ tych decyzji i zobowigzaé organ administracyjny do przeprowadzenia nowego postgpowania?

2) Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (zwanej dalej ,dyrek-
tywa w sprawie procedur”) — w $wietle art. 6 i 13 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka — nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uregulowanie pafistwa czlonkowskiego ustanawiajace jeden wigzacy termin 60 dni facznie dla sadowych
postepowan azylowych, niezaleznie od jakichkolwiek indywidualnych okolicznosci i bez uwzglednienia szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy oraz ewentualnych trudnosci dowodowych, jest zgodne ze wspomnianymi przepisami?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
12 marca 2019 r. — XR/Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au
barreau de Paris, Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Sprawa C-218/19)
(2019/C 182/27)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgea: XR

Strona przeciwna: Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général pres la cour d’appel de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada, zgodnie z ktorg Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg, a obecnie, po zmianach, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanowit wlasny porzadek prawny, wlaczony do systemu prawnego panstw czlonkow-
skich i wigzacy dla ich sadéw, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére uzalezniajg zwolnienie z
obowigzku spelnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do zasady, na potrzeby dostepu do
zawodu adwokata) od posiadania przez osob¢ wnioskujacg o zwolnienie dostatecznej znajomosci francuskiego prawa krajo-
wego, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ uwzglednienia takiej znajomosci samego tylko prawa Unii Europejskiej?

2) Czy art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa krajowego,
ktore stanowig, ze zwolnienie z obowigzku spelnienia przestanek dotyczacych ksztalcenia i dyplomu (przewidzianych, co do
zasady, na potrzeby dostepu do zawodu adwokata) przystuguje wylacznie niektérym urzednikom stuzby cywilnej tego pan-
stwa czfonkowskiego, ktdrzy posiadajac ten status, $wiadczyli we Frangji obstuge prawng w ramach administragji lub stuzby
publicznej lub organizacji migdzynarodowej, wylaczajac mozliwos¢ takiego zwolnienia w przypadku urzednikéw lub bytych
urzednikéw europejskiej stuzby cywilnej, ktorzy posiadajac ten status Swiadczyli obstuge prawng w ramach Komisji Europej-
skiej w zakresie jednej lub kilku dziedzin prawa Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)
w dniu 20 marca 2019 r. — A[Veselibas ministrija

(Sprawa C-243/19)
(2019/C 182/28)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Veselibas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (') z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli w pafistwie zamieszkania danej osoby dostepne jest leczenie szpitalne, ktdrego skutecznos¢
medyczna nie budzi watpliwosci, ale stosowana metoda leczenia nie jest zgodna z przekonaniami religijnymi wspomnianej
osoby?
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