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Sentencja

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego nie ma zastosowania do bezposredniego udzielania
zamoéwien prowadzgcych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego,
ktére nie sg udzielane w formie koncesji na ustugi w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ustug pocztowych oraz dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w spra-
wie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

() Dz.U.C2832z28.8.2017.
Dz.U.C 269 z14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim i in. (C-318/17), Nistreen Sharqawi, Yazan Fattayrji,
Hosam Fattayrji (C-319/17)/ Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland/Taus
Magamadov (C-438/17)

(Sprawy polaczone C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Wspélne
procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) —
Odrzucenie przez organy paristwa cztonkowskiego wniosku o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego ze wzgledu
na uprzednie udzielenie ochrony uzupelniajgcej w innym paristwie czlonkowskim — Artykul 52 —

Zakres stosowania ratione temporis tej dyrektywy — Artykuly 4 i 18 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Nieprawidtowosci systemowe w zakresie procedury azylowej w owym innym paristwie
czlonkowskim — Systematyczne odrzucanie wnioskow o udzielenie azylu — Rzeczywiste i udowodnione ryzyko
bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu — Warunki zycia beneficjentow
ochrony uzupelniajgcej w owym innym paristwie)

(2019/C 187/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strony skarzgce: Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, Ahmad Ibrahim
(C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C—319/17), Bundesrepublik Deutschland (C-438/17)

Strony pozwane: Bundesrepublik Deutschland (C-297/17, C-318/17, C-319/17), Taus Magamadov (C-438/17)

Sentencja

1) Artykul 52 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on pan-
stwom czlonkowskim przewidzie¢ natychmiastowe stosowanie przepisu prawa krajowego transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a)
tej dyrektywy do wnioskéw o udzielenie azylu, w sprawie ktorych nie wydano jeszcze ostatecznych decyzji, a ktére zostaly zto-
zone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz przed wejSciem w zycie tego przepisu krajowego. Natomiast art. 52 akapit pierwszy, w
$wietle w szczegblnosci wspomnianego art. 33, stoi na przeszkodzie takiemu natychmiastowemu stosowaniu w sytuacji, w
ktorej zaréwno wniosek o udzielenie azylu, jak i wniosek o wtérne przejecie zostaly ztozone przed wejsciem w zycie dyrek-
tywy 2013/32 i, zgodnie z art. 49 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw czlonkowskich przez obywatela pan-
stwa trzeciego lub bezpanstwowca, podlegaja jeszcze w pelni zakresowi stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z
dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatry-
wania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego.

2) W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 art. 33 dyrektywy 2013/32 nalezy
interpretowad w ten sposdb, iz pozwala on panstwom czlonkowskim na odrzucenie wniosku o udzielenie azylu jako niedo-
puszczalnego na podstawie swego ust. 2 lit. a), przy czym panstwa cztonkowskie nie muszg ani nie moga w pierwszej kolejno-
$ci odwolac si¢ do przewidzianych w rozporzadzeniu nr 604/2013 procedur przejecia lub wtérnego przejecia.

3) Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby pani-
stwo czlonkowskie skorzystato z oferowanej przez ten przepis mozliwosci odrzucenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy
jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy juz udzielono ochrony uzupehniajgcej w innym panstwie czton-
kowskim, w przypadku gdy przewidywalne warunki Zycia, jakie czekalyby wspomnianego wnioskodawce jako beneficjenta
ochrony uzupelniajacej w owym innym panstwie cztonkowskim, nie narazityby go na powazne ryzyko nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Okolicznos¢, ze beneficjenci takiej
ochrony uzupelniajacej we wspomnianym panstwie cztonkowskim nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw
utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panistw czlonkowskich, jednakze w
tym zakresie nie s3 traktowani inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego, moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
wnioskodawca ten bylby narazony na takie rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 4 karty, tylko wtedy, gdyby
skutkowata ona tym, iz znalazlby si¢ on, ze wzgledu na wlasciwy mu szczegdlny stopient narazenia, niezaleznie od swojej woli
oraz osobistych wybordw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

4) Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby pafistwo
czlonkowskie skorzystalo ze wspomnianej mozliwosci, w przypadku gdy procedura azylowa w innym paristwie cztonkow-
skim, ktore udzielito wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej, prowadzi do systematycznego odmawiania, bez rzeczywistego
rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodows, ktére spelniajg warunki
okreslone w rozdziatach 11 i Il dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sig do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzie-
lanej ochrony.

() Dz.U.C309z18.9.2017.

Dz.U.C347216.10.2017.
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