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Sentencja

Wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kry-
teriow i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanistwowca nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze gdy obywatel panstwa trzeciego ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim, a nastepnie opuscil to pafistwo cztonkowskie, po czym ztozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w drugim panstwie cztonkowskim, to obywatel ten:

— w kontekscie wniesionego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym drugim panstwie czlonkowskim odwotania od
wydanej wobec niego decyzji o przekazaniu co do zasady nie moze powolywac si¢ na kryterium odpowiedzialnosci ustanowione
w art. 9 rzeczonego rozporzadzenia;

— w kontekscie takiego odwotania moze, w drodze wyjatku, powolywac si¢ na to kryterium odpowiedzialnosci w sytuacji objetej art.
20 ust. 5 tego samego rozporzadzenia, jezeli przekazat wlasciwemu organowi wnioskujacego panstwa czlonkowskiego materiaty
wykazujace w spos6b oczywisty, ze na podstawie rzeczonego kryterium odpowiedzialnodci wlasnie to panistwo cztonkowskie
nalezy uwaza za pafistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

() Dz.U.C424z11.12.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Supreme Court of the United Kingdom — Zjednoczone Krélestwo) —
Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited i in.

(Sprawa C-603[17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Konwencja z Lugano Il — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz
ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozdziat Il sekcja 5 (art. 18 — 21) — Jurysdykcja
w sprawach dotyczgcych indywidualnych uméw o prace)

(2019/C 206/07)
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Sentencja

Postanowienia rozdziatu Il sekcja 5 (art. 18-21) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie zostato zatwierdzone w imieniu Wspdl-
noty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze umowa wigzaca spétke z osoba
fizyczng, ktéra zarzadza ta spotka, nie kreuje stosunku podporzadkowania miedzy nimi, a zatem nie mozna jej uzna¢ za ,indywidu-
alng umowe o pracg” w rozumieniu tych postanowien, w sytuacji gdy — nawet jesli udzialowiec lub udzialowcy spétki moga dopro-
wadzi¢ do rozwigzania tej umowy — osoba ta jest w stanie ustanawiac lub rzeczywiscie ustanawia warunki owej umowy i jest ona
uprawniona do sprawowania autonomicznej kontroli nad biezacg dzialalnoscig sp6tki i wykonywaniem wlasnych obowigzkéw.

() Dz.U.C437218.12.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na
Zycie S.A.[Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w

(Sprawa C-617[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 82 WE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1/2003 — Artykut 3 ust. 1 — Stosowanie krajowego prawa konkurencji— Wydana przez krajowy organ
ochrony konkurencji decyzja nakladajgca dwie grzywny, jedng na podstawie prawa krajowego, a drugg
na podstawie prawa Unii — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 50 — Zasada ne bis in
idem — Mozliwos¢ zastosowania)

(2019/C 206/08)
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