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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 206/7

Strony w post¢epowaniu glownym

Whnoszqgcy odwolanie: Peter Bosworth, Colin Hurley

Druga strona postepowania: Arcadia Petroleum Limited i in.

Sentencja

Postanowienia rozdziatu Il sekcja 5 (art. 18-21) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie zostato zatwierdzone w imieniu Wspdl-
noty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze umowa wigzaca spétke z osoba
fizyczng, ktéra zarzadza ta spotka, nie kreuje stosunku podporzadkowania miedzy nimi, a zatem nie mozna jej uzna¢ za ,indywidu-
alng umowe o pracg” w rozumieniu tych postanowien, w sytuacji gdy — nawet jesli udzialowiec lub udzialowcy spétki moga dopro-
wadzi¢ do rozwigzania tej umowy — osoba ta jest w stanie ustanawiac lub rzeczywiscie ustanawia warunki owej umowy i jest ona
uprawniona do sprawowania autonomicznej kontroli nad biezacg dzialalnoscig sp6tki i wykonywaniem wlasnych obowigzkéw.

() Dz.U.C437218.12.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na
Zycie S.A.[Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w

(Sprawa C-617[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 82 WE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1/2003 — Artykut 3 ust. 1 — Stosowanie krajowego prawa konkurencji— Wydana przez krajowy organ
ochrony konkurencji decyzja nakladajgca dwie grzywny, jedng na podstawie prawa krajowego, a drugg
na podstawie prawa Unii — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 50 — Zasada ne bis in
idem — Mozliwos¢ zastosowania)

(2019/C 206/08)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Powszechny Zaktad Ubezpieczei na Zycie S.A.
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Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Przy udziale: Edwarda Detki, Mirostawa Krzyszczaka, Zakladu Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z
0.0. w Pickarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach, Jastrzgbskich
Zaktadow Remontowych DZwigi Sp. z 0.0. w Jastrz¢biu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak,
Bogdan Pietrzak spétka jawna w Katowicach, Eweliny Baranowskiej, Przemystawa Nikiela, Tomasza Wozniaka, Spé6tdzielni Kotek Rol-
niczych w Bielinach, Lecha Marchlewskiego, Zakladu Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna ] M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku-
Biatej, HTS Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalancy, Zbi-
gniewa Arczykowskiego, Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusza Walochy, Marka
Grzegolca

Sentencja

Wyrazona w art. 50 ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade ne bis in idem
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji natozyt na przedsigbior-
stwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie grzywny — jedng za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugg — za narusze-
nie art. 82 WE. W takiej sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej jednak upewnic sig, ze te grzywny,
rozpatrywane fgcznie, sg proporcjonalne do charakteru tego naruszenia.

() Dz.U.C104z19.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) —
postepowanie wszczgte przez Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-638/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Struktura i stawki podatkéw akcyzowych stosowanych do wyrobéw tytoniowych —
Dyrektywa 2011/64/UE — Artykut 4 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,,cygar lub cygaretek” — Tytoti zrolowany
o zewngtrznym owinigciu z naturalnego tytoniu czgsciowo pokrytym dodatkowq papierowq warstwg)

(2019/C 206/09)
Jezyk postgpowania: litewski
Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strona w postepowaniu gtéwnym
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przy udziale:,Skonis ir kvapas” UAB
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