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Sentencja

Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek podatku akcyzowego
stosowanych do wyrobdéw tytoniowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe takie jak rozpatrywane w postgpo-
waniu gléwnym, ktérych cze$¢ owiniecia zewnetrznego jest pokryta, na poziomie filtra, dodatkows papierowa warstwa, co moze pro-
wadzi¢ do wizualnego podobienistwa tych wyrobéw do papieroséw, wchodza w zakres kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu
tego przepisu.

() Dz.U.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztoZony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — OKO-Test Verlag
GmbH/Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Sprawa C-690/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Znaki towarowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 9 ust. 1 — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykul 5 ust. 1 i 2— Prawa wynikajqce ze znaku towarowego —
Indywidualny znak towarowy tworzony przez znak testowy)

(2019/C 206/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: OKO-Test Verlag GmbH

Strona pozwana: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Sentencja

1) Artykul 9 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego [Unii
Europejskiej] i art. 5 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie uprawniaja one wiasciciela indywidualnego znaku towarowego tworzonego przez znak testowy do sprze-
ciwienia si¢ umieszczaniu przez osobe trzecig oznaczenia identycznego z tym znakiem lub do niego podobnego na towarach,
ktére nie sg ani identyczne, ani podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych 6w znak towarowy zostal zarejestrowany.
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2) Artykul 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
uprawniaja one wlasciciela renomowanego indywidualnego znaku towarowego tworzonego przez znak testowy do sprzeci-
wienia si¢ umieszczaniu przez osobg trzecig oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego podobnego na
towarach, ktore nie sg ani identyczne, ani podobne do tych, dla ktérych wspomniany znak towarowy zostal zarejestrowany, o
ile zostanie wykazane, Ze poprzez takie umieszczanie osoba ta czerpie nienalezng korzy$¢ z charakteru odrézniajacego lub z
renomy owego znaku towarowego lub dziata na szkode tego charakteru lub tej renomy oraz ze nie wykazata ona w tym przy-
padku istnienia ,uzasadnionej przyczyny” takiego umieszczania w rozumieniu przywolywanych przepiséw.

() DzU.C112726.3.2018.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlf)iony przez F8vérosi Kozigazgatdsi és MuI}kai'igyi Bir6sig— Wegry) — PORR
Epitési Kft.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-691/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 199 ust. 1 lit.
a) — Mechanizm odwrotnego obcigzenia — Nienaleina zaplata podatku przez odbiorce ustug na
rzecz ustugodawcow na podstawie blednie wystawionej faktury zgodnie z ogdlnym systemem podatkowym —
Decyzja organu podatkowego stwierdzajgca zaleglos¢ podatkowq obcigzajgcqg odbiorcg ustug i oddalajgca wniosek
o odliczenie — Brak zbadania mozliwo$ci zwrotu podatku przez organ podatkowy)

(2019/C 206/11)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: PORR Epitési Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmieniong
dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasady neutralno$ci podatkowej i skutecznosci nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one praktyce organu podatkowego, zgodnie z ktérg w przypadku braku podejrzeni o popelnieniu oszu-
stwa organ ten odmawia przedsiebiorstwu prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, ktéry przedsiebiorstwo to, jako ustugo-
biorca, nienaleznie zapfacito dostawcy tych ustug na podstawie faktury, ktéra dostawca ten sporzadzit zgodnie z ogélnym systemem
podatku od wartosci dodanej (VAT), podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, przy czym:

— przed odmowg prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbadal, czy wystawca tej blednej faktury mégt zwrécié jej odbiorcy nie-
naleznie zaptacong kwote VAT ani czy mégt on dokona¢ korekty tej faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z wlasci-
wymi przepisami krajowymi, uzyskujac na tej podstawie zwrot nienaleznie zaplaconego przez niego na rzecz skarbu panstwa
podatku, lub
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