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Sprawa C- Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X BV/Staatssecretaris 

van Financiën

(Sprawa C-288/18) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Wspólna taryfa celna — Klasyfikacja towarów — Nomenklatura scalona —
 Podpozycje 85285100 i 85285940 — Płaskie monitory ciekłokrystaliczne mogące wyświetlać sygnały pochodzące 
z systemów do automatycznego przetwarzania danych — Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii 

informacyjnej)

(2019/C 206/19)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd odsyłający

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: X BV

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financiën

Sentencja

Nomenklaturę scaloną zawartą w załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej, zmienionej rozporządzeniem wykonawczym Komisji 
(UE) nr 927/2012 z dnia 9 października 2012 r., należy interpretować w ten sposób, że w celu określenia, czy płaskie ekrany cie-
kłokrystaliczne (LCD), zaprojektowane i wykonane w celu wyświetlania zarówno danych pochodzących z maszyny do automatycz-
nego przetwarzania danych, jak i złożonych sygnałów wideo pochodzących z innych źródeł, powinny być klasyfikowane do 
podpozycji 85285100 Nomenklatury scalonej, czy też do podpozycji 85285940 tej nomenklatury, należy w ramach badania całości 
ich obiektywnych cech i właściwości ocenić zarówno stopień, w jakim mogą one wykonywać większą ilość funkcji, jak i poziom osią-
ganej przez nie wydajności w wykonywaniu tych funkcji w celu ustalenia, czy ich podstawową funkcją jest użycie w systemie do auto-
matycznego przetwarzania danych. W tym kontekście szczególne znaczenie należy nadać kwestii, czy są one zaprojektowane do 
pracy z bliskiej odległości. Kwestia, czy użytkownik ekranu jest tą samą osobą, która przetwarza lub wprowadza dane do maszyny do 
automatycznego przetwarzania danych, nie stanowi kryterium istotnego dla celów tego określenia.

(1) Dz.U. C 276 z 6.8.2018.

Sprawa C- Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal da Relação do Porto — Portugalia) — Mediterranean Shipping 
Company (Portugal) — Agentes de Navegação S.A./Banco Comercial Português SA, Caixa Geral de Depósitos, 

SA

(Sprawa C-295/18) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Usługi płatnicze w ramach rynku wewnętrznego — Dyrektywa 2007/64/WE —
 Artykuły 2 i 58 — Zakres stosowania — Użytkownik usług płatniczych — Pojęcie — Realizacja polecenia zapłaty 

wystawionego przez osobę trzecią w odniesieniu do rachunku, którego nie jest posiadaczem — Brak autoryzacji 
posiadacza obciążonego rachunku — Nieautoryzowana transakcja płatnicza)

(2019/C 206/20)

Język postępowania: portugalski

Sąd odsyłający

Tribunal da Relação do Porto
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Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegação S.A.

Strona pozwana: Banco Comercial Português SA, Caixa Geral de Depósitos, SA

Sentencja

1) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług płatni-
czych w ramach rynku wewnętrznego zmieniającej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchyla-
jącej dyrektywę 97/5/WE należy interpretować w ten sposób, że pojęcie „usług płatniczych” w rozumieniu tego przepisu 
obejmuje realizację poleceń zapłaty zainicjowanych przez odbiorcę z rachunku płatniczego, którego nie jest on posiadaczem, 
a na które nie wyraził zgody posiadacz obciążonego nimi rachunku.

2) Artykuł 58 dyrektywy 2007/64 należy interpretować w ten sposób, że pojęcie „użytkownika usług płatniczych” w rozumieniu 
tego przepisu obejmuje posiadacza rachunku płatniczego, z którego realizowano polecenia zapłaty bez jego zgody.

(1) Dz.U. C 259 z 23.7.2018.

Sprawa C- Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 11 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony 
przez Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona — Hiszpania) — ZX/Ryanair DAC

(Sprawa C-464/18) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (UE) nr 1215/2012 —
 Ustalenie sądu właściwego do rozpoznania powództwa o odszkodowanie za opóźniony lot — Artykuł 7 pkt 5 —

 Działalność filii — Artykuł 26 — Dorozumiane ugruntowanie jurysdykcji — Konieczność 
stawiennictwa pozwanego przed sądem)

(2019/C 206/21)

Język postępowania: hiszpański

Sąd odsyłający

Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: ZX

Strona pozwana: Ryanair DAC
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