17.6.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C206/25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (W}ochy) w dniu 11 marca 2019 r. — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della
Cultura/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(Sprawa C-219/19)
(2019/C 206/29)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia motywu 14 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE (') stoja na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak art. 46 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r., w drodze ktérego Wlochy doko-
naly transpozycji dyrektyw 2014/23/UE (3), 2014/24/UE i 2014/25|UE (}) do prawa krajowego, ktéry to przepis zezwala jedynie
wykonawcom utworzonym we wskazanej w nim formie prawnej na udzial w postegpowaniach o udzielenie zaméwienia na ,ustugi
architektoniczne i inzynieryjne”, co skutkuje wykluczeniem z udzialu we wspomnianych postgpowaniach wykonawcéw $wiadcza-
cych rzeczone ushugi, dzialajacych w innej formie prawnej?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

(* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17[WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 243).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 20 marca 2019 r.— EZ Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-238/19)
(2019/C 206/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hannover
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgea: EZ

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 2 lit. €) dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,odmowa odbycia stuzby wojskowej
podczas konfliktu” nie musi by¢ przez zainteresowanego dokonana w ramach sformalizowanego postepowania w przedmio-
cie odmowy, jezeli prawo kraju pochodzenia nie przewiduje prawa do odmowy odbycia stuzby wojskowej?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 poprzez uznanie prawa do
,odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu” chroni réwniez osoby, ktére nie stawiaja si¢ do dyspozycji administra-
¢ji wojskowej kraju pochodzenia po uplywie okresu odroczenia i ktére uchylaja si¢ od przymusowej rekrutacji, uciekajac z
kraju?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze odbycie stuzby wojskowej przez poborowego, ktéry nie wie, do jakich operacji wojskowych zostanie skierowany w
przyszlosci, bezposrednio lub posrednio ,pociagaloby za sobg dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowigcych podstawe
wykluczenia okre§lonych w art. 12 ust. 2” juz z tego powodu, Ze sily zbrojne jego kraju pochodzenia wielokrotnie i systema-
tycznie popelniajg takie przestepstwa lub czyny, wykorzystujac do tego poborowych?

4) Czy art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze takze w przypadku aktéw przesladowania okreslo-
nych w art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 musi istnie¢ zwiazek miedzy powo-
dami okreslonymi wart. 10 dyrektywy 2011/95 a aktami zaklasyfikowanymi jako przesladowanie w art. 9 ust. 11 2 dyrektywy
2011/95 lub brakiem ochrony przed takimi aktami?

5) W razie odpowiedzi twierdzgacej na pytanie czwarte: czy zwigzek migdzy prze§ladowaniem poprzez $ciganie na drodze karnej
lub wymierzenie kary za odmowe odbycia stuzby wojskowej a powodem przesladowania istnieje w rozumieniu art. 9 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 juz wtedy, gdy z odmowa wigze si¢ Sciganie na drodze karnej lub wymierzenie kary?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 dgrudma 2011 r.w spraw1e norm dotyczqcych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub 0s6b kwalifikujgcych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,s. 9).



	Sprawa C- 219/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 11 marca 2019 r. — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Minister o delle Infras...
	Sprawa C- 238/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w dniu 20 marca 2019 r. — EZ/Bundesrepublik Deutschland

