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Druga strona postgpowania: OJ, Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne
Czy w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2015/848 (') sad danego panstwa cztonkowskiego jest wla-
Sciwy do wszczecia gtéwnego postepowania upadlosciowego dotyczacego obywatela, ktéry w nim posiada swojg jedyna nierucho-

mo$¢, pomimo iz posiada on miejsce zwyklego pobytu wraz z gospodarstwem domowym w innym panstwie cztonkowskim, w
ktérym tez $wiadczy prace najemng?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz. U. 2015,
L141,s.192)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
26 marca 2019 r. — Friends of the Irish Environment Limited/An Bord Pleanéla

(Sprawa C-254/19)
(2019/C 206/34)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Friends of the Irish Environment Limited

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja o przedluzeniu okresu obowigzywania zezwolenia na inwestycje stanowi wyrazenie zgody na przedsiewzigcie
skutkujace koniecznoscia zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej dalej , dyrektywq siedliskowa”)?

2) Czy ktorekolwiek z ponizszych rozwazan ma wplyw na odpowiedZ na pytanie pierwsze?

a) Zezwolenie na inwestycje (ktérego okres obowigzywania ma zostaé przedluzony) zostato udzielone zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego, na ktorych podstawie dyrektywa siedliskowa zostala nieprawidtowo przetransponowana, gdyz
w przepisach tych niewlaSciwie utozsamiono odpowiednig ocen¢ w rozumieniu dyrektywy siedliskowej z ocena
oddziatywania na §rodowisko w rozumieniu dyrektywy OOS (dyrektywa 2011/92/UE ().

b) W pierwotnie udzielonym zezwoleniu na inwestycje nie wskazano, czy wniosek o udzielenie zezwolenia zostat rozpa-
trzony na podstawie etapu 1 lub etapu 2 art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ani zezwolenie to nie zawiera ,catoscio-
wych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie rozsagdne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla [obszaru], ktérego dotyczy”, sto-
sownie do wymogéw okre§lonych w wyroku Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09, Komi-
sjaHiszpania ().
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0) Wskutek uplywu pierwotnego okresu obowiazywania zezwolenia na inwestycje zezwolenie to przestalo obowigzywac
w odniesieniu do calej inwestycji. Do czasu ewentualnego przediuzenia okresu obowigzywania zezwolenia nie wolno
prowadzi¢ zadnych objetych nim prac w zakresie realizacji inwestycji.

d) Nigdy nie przeprowadzono zadnych prac w zakresie realizacji inwestycji objetej zezwoleniem na inwestycje.

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — jakimi wzgledami powinien kierowa¢ sie wlasciwy
organ przy przeprowadzaniu wstgpnej oceny na etapie 1 zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j? Czy wlasciwy organ
powinien przykladowo wzia¢ pod uwage ktérakolwiek z nastepujacych kwestii lub wszystkie te kwestie: (i) czy zaszly jakiekol-
wiek zmiany w zamierzonych pracach i przeznaczeniu; (i) czy po wydaniu decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje
nastgpila jakakolwiek zmiana w Srodowisku, np. w zakresie wyznaczenia obszaréw europejskich; (iii) czy zaszly jakiekolwiek
istotne zmiany w wiedzy naukowej, np. pojawily si¢ bardziej aktualne badania dotyczace kwalifikujacych sie intereséw obsza-
réw europejskich? Ewentualnie, czy wlaSciwy organ jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny wplywu calego przedsie-
wzigcia na Srodowisko?

4) Czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy (i) zezwoleniem na inwestycje, ktore naklada ograniczenia czasowe zwigzane
z okresem dzialalnosci (etap eksploatacji) a (i) zezwoleniem na inwestycje, ktére naktada wylacznie ograniczenia czasowe
zwigzane z okresem, w ktérym moga by¢ prowadzone roboty budowlane (etap budowy), a ktére — przy zalozeniu, ze roboty
budowlane zostana ukonczone we wskazanym terminie — nie naklada zadnych ograniczen czasowych zwigzanych z dzialal-
noscig lub eksploatacjg?

5) W jakim zakresie, o ile w ogdle, spoczywa na sadzie krajowym obowigzek dokonywania wykladni przepisow w miare mozli-
wosci zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej i konwencja z Aarhus, pod warunkiem Ze strony sporu wyraznie podnio-
sly kwesti¢ probleméw interpretacyjnych w tym zakresie? W szczegdlnosci, jezeli prawo krajowe przewiduje dwa tryby
podejmowania decyzji, z ktérych tylko jeden jest zgodny z dyrektywa siedliskowa — czy sad krajowy jest zobowigzany do
dokonywania wykladni prawa krajowego w taki sposob, ze mozna powolal si¢ wylacznie na zgodny z tg dyrektywa tryb
podejmowania decyzji, nawet jezeli w danej sprawie strony nie wskazaly wyraznie na t¢ konkretng wykladnie?

6) Gdyby Trybunat odpowiedzial na pytanie drugie lit. a) w ten sposéb, ze nalezy rozwazy(¢, czy zezwolenie na inwestycje (ktd-
rego okres obowigzywania ma zosta¢ przedtuzony) zostato udzielone na podstawie przepisu prawa krajowego, ktory w spo-
s6b niewlasciwy przetransponowat dyrektywe siedliskowa — czy sad krajowy jest zobowigzany do odstgpienia od
zastosowania normy krajowego prawa procesowego, ktéra pozbawia osobe sprzeciwiajacg si¢ przedsigwzieciu mozliwosci
zakwestionowania waznos$ci wcze$niejszego zezwolenia na inwestycje (ktorego termin obowiazywania wygasl) w zwiazku z
pdZniejszym wnioskiem o udzielenie zezwolenia na inwestycje? Czy taka norma krajowego prawa procesowego jest nie-
zgodna z obowigzkiem naprawczym, ktéry niedawno zostal powtdérzony w sprawie C-348/15, Stadt Wiener Neustadt (*)?

() Dz.U.1992,L206,s.7.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przed-
sigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

() EU:C:2011:768.
(9 EU:C:2016:882.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 marca 2019 r.— Secretary of State for the
Home Department/O A
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Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
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