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Zawiadomienie dotyczace wznowienia dochodzenia w nastepstwie wyrokéw z dnia 10 kwietnia

2019 r. w sprawach T-300/16 i T-301/16 dotyczacych rozporzadzefi wykonawczych Komisji (UE)

2016/387 i (UE) 2016/388 nakladajacych ostateczne clo wyréwnawcze oraz ostateczne clo

antydumpingowe na przywoéz rur i przewodéw rurowych z Zzeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

(2019/C 209/07)

Wyroki

W wyrokach z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawach T-300/16 (') i T-301/16 (*) Jindal Saw i Jindal Saw Italia przeciwko
Komisji (,wyroki”) Sad Unii Europejskiej (,Sad”) stwierdzil niewazno$¢ odpowiednio rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewo-
déw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (*) (,przedmiotowe roz-
porzadzenie antysubsydyjne”) oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajg-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeli-
wem sferoidalnym) pochodzgcych z Indii (), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1369 () (,przed-
miotowe rozporzadzenie antydumpingowe”).

W sprawie T-300/16 Sad stwierdzil, Ze w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym obliczenie kwoty korzysci
wynikajacej z docelowych ograniczett wywozowych ustalonych w odniesieniu do rudy zelaza dla przedsigbiorstwa Jindal
Saw Ltd (,Jindal Saw”) zostalo dokonane z naruszeniem art. 6 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europej-
skiej (%) (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”). Sad orzekt w szczegdlnosci, ze rzeczywiScie poniesione przez
Jindal Saw koszty transportu z kopalni do zakladu produkcyjnego w Indiach byly wyzsze niz koszty, ktére Komisja
przyjela jako Srednig i uwzglednita w obliczeniu $redniej ceny zakupu rudy zelaza w Indiach. W opinii Sadu réznica
w kosztach transportu oznacza, Ze cena, po ktérej przedsigbiorstwo Jindal pozyskiwato rudy zelaza na rynku indyjskim,
byla wyzsza od $redniej ceny zakupu przyjetej przez Komisje w celu okre$lenia poziomu wynagrodzenia, a to miato
nieunikniony wplyw na potencjalne korzysci przyznane temu producentowi eksportujgcemu. W zwigzku z tym Trybu-
nal stwierdzil, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2 i art. 6 lit. d) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ponie-
waz blednie wybrala niektére pozycje w kosztach dostawy Jindal Saw przy obliczaniu standardowych $rednich kosztow
transportu, a takze naruszyla art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz
ustalita clo wyréwnawcze na poziomie wyzszym niz subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

W obu sprawach, T-300/16 i T-301/16, Sad dokonatl réwniez ustalenn w odniesieniu do obliczen podcigcia cenowego
przeprowadzonych przez Komisje w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym i przedmiotowym rozporzadze-
niu antydumpingowym. Sad stwierdzil w szczegblnosci, Ze poniewaz Komisja wykorzystala ceny sprzedazy oferowane
przez podmioty powigzane z gtéwnym producentem unijnym w celu ustalenia ceny produktu podobnego wytwarza-
nego przez przemyst unijny, jednoczesnie nie uwzgledniajac cen sprzedazy oferowanych przez podmioty prowadzace
sprzedaz na rzecz przedsigbiorstwa Jindal Saw w celu ustalenia ceny produktu objetego postgpowaniem wytwarzanego
przez Jindal Saw, nie mozna uznad, ze obliczenie podcigcia cenowego opieralo si¢ na poréwnaniu cen na tym samym
poziomie handlu. Zdaniem Sadu blad popelniony przez Komisj¢ przy obliczaniu podcigcia cenowego w odniesieniu do
produktu objetego postegpowaniem wytwarzanego przez Jindal Saw skutkowal uwzglednieniem podcigcia cenowego,
a w rzeczywisto$ci nie ustalono prawidlowo znaczenia tego podcigcia cenowego, ani nawet jego istnienia.

W rezultacie Sad stwierdzil, Ze Komisja naruszyla odpowiednio art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Unii
Europejskiej () (,podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe”). Poniewaz podcigcie cenowe obliczone w przedmioto-
wym rozporzadzeniu antysubsydyjnym i przedmiotowym rozporzadzeniu antydumpingowym stanowito podstawe do
stwierdzenia, ze przywéz produktu objetego postepowaniem byl przyczyna szkody poniesionej przez przemyst unijny,
Sad stwierdzil, ze mogt zostaé znieksztalcony wniosek dotyczacy istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym a szkodg dla przemystu unijnego, ktéry to wniosek stanowil warunek niezbedny do nalozenia cla
wyréwnawczego zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego oraz z art. 1
ust. 11 art. 3 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

2016/388 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewod6éw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 217 z 12.8.2016, s. 4).

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55.

() Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21.
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Ponadto Sad stwierdzil, Ze nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku prawidlowego obliczenia podcigcia cenowego margi-
nes szkody przemystu unijnego zostalby ustalony na poziomie nizszym niz odpowiednio poziom subsydium i margines
dumpingu. W takim przypadku zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
kwote cla wyréwnawczego nalezaloby obnizy¢ do poziomu, ktéry bylby wystarczajacy do usuniecia tej szkody. Podob-
nie, zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, kwote cla antydumpingo-
wego nalezaloby obnizy¢ do poziomu, ktéry bylby wystarczajacy do usuniecia tej szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil niewazno$¢ odpowiednio przedmiotowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
i przedmiotowego rozporzadzenia antydumpingowego w zakresie, w jakim dotycza one Jindal Saw Ltd.

Skutki

Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialan zapewniajacych zgodno$é z wyrokami Sadu
i Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury admini-
stracyjnej, takiej jak dochodzenia antydumpingowe lub antysubsydyjne, zgodno$¢ z wyrokiem Sadu oznacza zastapienie
uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez
Trybunat (%).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wzno-
wiona doklfadnie od etapu, na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (°). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze w sytuacji,
w ktérej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to niekoniecznie wplywa
na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postepowania antydumpingowego. W sytuacji, w ktérej gdy — na
przyklad — stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne Srodki antydumpingowe, oznacza to, ze
w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt koficzacy postgpowanie
antydumpingowe zniknat z unijnego porzadku prawnego ('), z wyjatkiem sytuacji, w ktérej niezgodno$¢ z prawem
pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania. Wznowienie procedury administracyjnej nie moze by¢ postrzegane jako
sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz ().

W niniejszej sprawie Sad uniewaznil przedmiotowe rozporzadzenie antydumpingowe i przedmiotowe rozporzadzenie
antysubsydyjne z jednej wspélnej przyczyny (a mianowicie, Ze przy ustalaniu istnienia znacznego podcigcia cenowego
Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania na tym samym poziomie handlu). Blad ten mdgt potencjalnie wplynaé
na analiz¢ zwigzku przyczynowego oraz margines szkody.

Sad uniewaznil ponadto przedmiotowe rozporzadzenie antysubsydyjne takze dlatego, ze stwierdzil, iz Komisja blednie
obliczyla kwote korzysci na rzecz przedsigbiorstwa Jindal Saw Ltd w zakresie, w jakim przy obliczaniu ceny krajowej
rudy zelaza w Indiach nie uwzgledniono wszystkich rzeczywistych kosztow transportu poniesionych przez to przedsie-
biorstwo.

Ustalenia zawarte w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym i przedmiotowym rozporzadzeniu antydumpin-
gowym, ktorych nie zakwestionowano, lub ktére zakwestionowano, ale odrzucono na podstawie wyroku Sadu lub kté-
rych Sad nie zbadal, i w zwigzku z tym nie doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych rozporzadzen,
pozostaja co do zasady wazne.

Ponowne otwarcie dochodzenia

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita wznowi¢ dochodzenie antysubsydyjne i dochodzenie antydumpingowe
dotyczace przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzg-
cych z Indii, ktére doprowadzity do przyjecia rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388 w zakresie,
w jakim dotycza one przedsigbiorstwa Jindal Saw Ltd. Ponowne otwarcie pierwotnych dochodzefi wznawia je na etapie,
na ktérym wystapita nieprawidlowos¢.

Celem ponownego otwarcia pierwotnych dochodzen jest skorygowanie wszystkich bledéw stwierdzonych przez Sad
oraz ocena faktu, czy wlasciwe zastosowanie zasad uzasadnialoby ponowne nalozenie $rodkéw na pierwotnym lub na
zmienionym poziomie poczawszy od dnia, w ktdrym pierwotnie weszly w Zycie przedmiotowe rozporzadzenie anty-
subsydyjne i przedmiotowe rozporzadzenie antydumpingowe, czy tez nie uzasadniatoby go.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o tym ponownym otwarciu przez publikacje niniejszego zawiadomienia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Sprawy polaczone 97, 193, 99 i 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28.

(°) Sprawa C-415/96, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01, Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. I-1753, pkt 99
i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08, Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. II-0000, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. I-8147, pkt 80-85.

(") Sprawa C-256/16, Deichmann, Zb.Orz. 2018, pkt 79.
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Oswiadczenia pisemne

Wszystkie zainteresowane strony, a w szczegdlnosci przedsigbiorstwo Jindal Saw, wzywa si¢ do przedstawienia swoich
opinii, dostarczenia informacji oraz dowodéw potwierdzajacych w sprawach dotyczacych wznowienia dochodzenia.
O ile nie wskazano inaczej, informacje te i dowody je potwierdzajace muszg wplyna¢ do Komisji w terminie 20 dni od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Mozliwos¢ przestuchania przez stuzby Komisji prowadzace dochodzenie

Wszystkie zainteresowane strony moga wystapi¢ o przestuchanie przez stuzby Komisji prowadzace dochodzenie. Wszel-
kie wnioski o przestuchanie nalezy sporzadza¢ na piSmie, podajac uzasadnienie. Wnioski o przestuchanie w sprawach
dotyczacych ponownego otwarcia dochodzenia muszg wplynaé w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego
zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Na kolejnych etapach wnioski o przestuchanie nalezy skfadaé
w terminach okre$lonych przez Komisje w korespondencji ze wspomnianymi stronami.

Instrukcje dotyczace skladania o$wiadczen pisemnych i przesylania korespondendji

Informacje przekazywane Komisji dla celéw dochodzen w sprawie ochrony handlu musza by¢ wolne od praw autor-
skich. Przed przekazaniem Komisji informacji lub danych, ktére sg objete prawami autorskimi oséb trzecich, zaintereso-
wane strony muszg zwroci¢ si¢ do wlasciciela praw autorskich o udzielenie specjalnego zezwolenia wyraznie umozliwia-
jacego: a) wykorzystanie przez Komisj¢ tych informacji i danych dla celéw niniejszego postgpowania dotyczacego
ochrony handlu oraz b) udost¢pnienie informacji lub danych zainteresowanym stronom niniejszego dochodzenia
w formie umozliwiajacej im wykonywanie ich prawa do obrony.

Wszystkie pisemne zgloszenia, lacznie z informacjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, wypelnione kwestio-
nariusze i korespondencj¢ dostarczone przez zainteresowane strony, w odniesieniu do ktérych wnioskuje si¢ o ich trak-
towanie na zasadzie poufnosci, nalezy oznakowac ,Limited” ('}). Strony przesylajace informacje w toku niniejszego
dochodzenia sa proszone o uzasadnienie wniosku o traktowanie na zasadzie poufnosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 29 ust. 2 podstawowego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego zainteresowane strony przedstawiajgce informacje opatrzone klauzulg ,Limited” powinny
przedlozy¢ ich streszczenia bez klauzuli poufnosci, oznakowane ,For inspection by interested parties”. Streszczenia
muszg by¢ wystarczajgco szczegdlowe, zeby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie istoty informacji przekazanych z klau-
zula poufnosci. Jezeli strona przekazujaca poufne informacje nie wskaze odpowiedniego powodu wniosku o traktowanie
na zasadzie poufnosci lub nie dostarczy streszczenia informacji bez klauzuli poufnosci w wymaganym formacie
i 0o wymaganej jakosci, Komisja moze nie uwzgledni¢ takich informacji, chyba ze mozna wykaza¢ w sposéb zadowala-
jacy z wlasciwych Zrédel, ze informacje te s3 poprawne.

Zainteresowane strony proszone sg o przestanie wszystkich o$wiadczen i wnioskéw za posrednictwem TRON.tdi
(https:/[webgate.ec.europa.eu/tron/TDI), w tym zeskanowanych pelnomocnictw i poswiadczen, z wyjatkiem obszernych
odpowiedzi, ktére nalezy przekaza na plycie CD-ROM lub DVD osobiscie lub listem poleconym. Komunikujac si¢ za
posrednictwem platformy TRON.tdi lub poczty elektronicznej, zainteresowane strony wyrazaja akceptacje zasad doty-
czacych o$wiadczen w formie elektronicznej, ktdre zostaly zawarte w dokumencie zatytulowanym ,,CORRESPONDENCE
WITH THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE DEFENCE CASES” (,Korespondencja z Komisja Europejska w spra-
wach dotyczgcych ochrony handlu”), opublikowanym na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Handlu pod adre-
sem: http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011 [june/tradoc_148003.pdf Zainteresowane strony musza podal swoja
nazwe, adres, numer telefonu i aktualny adres poczty elektronicznej, a takze upewniC si¢, Ze podany adres poczty elek-
tronicznej funkcjonuje jako oficjalny adres przedsigbiorstwa, a poczte elektroniczna sprawdza si¢ codziennie. Po otrzy-
maniu danych kontaktowych Komisja bedzie kontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami wylacznie za pomocs plat-
formy TRON.tdi lub poczty elektronicznej, chyba ze strony te wyrazne zwrocg si¢ o przesylanie im przez Komisje
wszystkich dokumentéw za pomocg innego $rodka komunikagji, a takze z wyjatkiem sytuacji, w ktorej charakter prze-
sylanego dokumentu wymagaé bedzie zastosowania listu poleconego. Dodatkowe zasady i informacje dotyczace kore-
spondencji z Komisjg, w tym zasady skladania o$wiadczen za pomocg TRON.tdi i poczty elektronicznej, zawarto
w wyzej wspomnianych instrukcjach dotyczacych komunikacji z zainteresowanymi stronami.

("*) Dokument oznakowany ,Limited” to dokument uwazany za poufny zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow nie-
bedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21) oraz art. 6 Porozumienia WTO w sprawie wykonania art. VI
GATT 1994 (porozumienie antydumpingowe). Jest on takze dokumentem chronionym zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).


https://webgate.ec.europa.eu/tron/TDI
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
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Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Platforma TRON.tdi:
https:|/webgate.ec.europa.eu/tron/tdi

E-mail:
TRADE-DUCTILE-ADAS®@ec.europa.eu

Brak wspélpracy

W przypadkach, w ktérych zainteresowana strona odmawia dostgpu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich
w okreSlonych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje mozliwo$¢ dokonania potwierdzajacych lub
zaprzeczajacych ustalent na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego oraz art. 28 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyla nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informagje,
informacje te mogg zosta¢ pominigte, a ustalenia mogg by¢ dokonywane na podstawie dostepnych faktow.

Jezeli zainteresowana strona nie wspotpracuje lub wspdlpracuje jedynie czgsciowo i z tego wzgledu ustalenia opierajg sig
na dostepnych faktach zgodnie z art. 18 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 28 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, wynik moze by¢ mniej korzystny dla wymienionej strony niz w przypadku, gdyby
strona ta wspotpracowala.

Niedostarczenie informacji w formie skomputeryzowanej nie jest traktowane jako odmowa wsp6lpracy, pod warunkiem
ze zainteresowana strona wykaze, ze przedstawienie informacji w wymaganej formie wigzatoby si¢ dla niej z nieuzasad-
nionymi wysokimi kosztami lub byloby dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Strona ta powinna niezwlocznie skontakto-
wac si¢ z Komisja.

Rzecznik praw stron

Zainteresowane strony moga wystapi¢ o interwencje rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Rzecz-
nik praw stron rozpatruje wnioski o dostep do akt, spory dotyczace poufnosci dokumentéw, wnioski o przedtuzenie
terminéw i wszelkie inne wnioski dotyczace prawa do obrony zainteresowanych stron i oséb trzecich, jakie moga si¢
pojawi¢ w toku postepowania.

Rzecznik praw stron moze zorganizowaé przestuchania i podja¢ si¢ mediacji migdzy zainteresowanymi stronami i stuz-
bami Komisji, aby zapewni¢ pelne wykonanie prawa zainteresowanych stron do obrony. Wniosek o przestuchanie
z udzialem rzecznika praw stron nalezy sporzadzi¢ na piSmie, podajac uzasadnienie. Rzecznik praw stron zapozna si¢
z uzasadnieniem wnioskéw. Przestuchania powinny mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy w nalezytym czasie nie rozstrzy-
gnigto przedmiotowych kwestii ze stuzbami Komisji.

Wszelkie wnioski nalezy przedkladaé terminowo i szybko, tak aby nie zaklécaé dobrze zorganizowanego przebiegu
procedury. W tym celu zainteresowane strony powinny zwrdci¢ si¢ o interwencje rzecznika praw stron mozliwie jak
najwczesniej po wystapieniu zdarzenia uzasadniajgcego takg interwencje. W przypadku wnioskéw o przestuchanie
przedlozonych po terminie rzecznik praw stron zapozna si¢ z uzasadnieniem réwniez takich wnioskéw, charakterem
poruszonych w nich kwestii i wplywem tych kwestii na prawo do obrony, majac na uwadze interes dobrej administracji
i terminowe zakonczenie dochodzenia.

Dodatkowe informacje i dane kontaktowe zainteresowane strony moga uzyskal na stronach internetowych DG ds.
Handlu dotyczacych rzecznika praw stron: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/

Przetwarzanie danych osobowych

Wszelkie dane osobowe zgromadzone podczas niniejszego dochodzenia beda traktowane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 ().

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
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Nota na temat ochrony danych, za posrednictwem ktorej informuje si¢ wszystkie osoby fizyczne o przetwarzaniu
danych osobowych w ramach dzialain Komisji w zakresie ochrony handlu, jest dostgpna na stronie internetowej DG ds.
Handlu: http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157639.htm

Informacje dla wszystkich zainteresowanych stron

Niniejszym informuje si¢ zainteresowane strony, w tym importeréw, ze ewentualne przyszle zobowigzania oparte beda
na ustaleniach poczynionych w ramach ponownego rozpatrzenia.

Poniewaz na tym etapie nie ma pewnosci co do wysokosci ostatecznego zobowigzania wynikajacego z ponownego roz-
patrzenia, Komisja zwraca si¢ do krajowych organéw celnych o oczekiwanie na wynik tego dochodzenia przed podje-
ciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot cel antydumpingowych iflub wyréwnawczych, ktére Sad uniewaznit w odnie-
sieniu do Jindal Saw Limited.

W zwigzku z tym cla antydumpingowe i cla wyréwnawcze placone odpowiednio na mocy rozporzadzen wykonaw-
czych (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388 na przywoz rur i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z Zeliwa ciagliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepo-
wleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10),
pochodzacych z Indii i produkowanych przez przedsigbiorstwo Jindal Saw Limited (dodatkowy kod TARIC C054), nie
powinny podlegaé zwrotowi ani umorzeniu do czasu zakoniczenia niniejszego dochodzenia.

Ujawnianie informacji

Wszystkie zainteresowane strony, ktore zostaly zarejestrowane jako takie podczas dochodzen prowadzacych do przyje-
cia przedmiotowego rozporzadzenia antysubsydyjnego i przedmiotowego rozporzadzenia antydumpingowego, zostang
nastgpnie poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ wykonaé wyrok i beda
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag.
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