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uprawdopodobniony interes stuzby, jednak nie realizuje go faktycznie. Dokladnie tak jest w wypadku przemyslnego naduzycia wla-
dzy, w zwiazku z czym nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej w sposob og6lny uchylono by kontrole sgdowg za pomoca tak sformutowa-
nej maksymy prawnej.

Po trzecie, Sad dokonat blednej wyktadni przestanek przestuchania, ktore powinno zagwarantowac prawo skarzacego do bycia wystu-
chanym, okre$lone w szczeg6lnosci w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
stwierdzajac, ze przestuchanie jest niezbedne, jedynie gdy rozpatrywany $rodek indywidualny moze zdaniem administracji wywolaé
niekorzystny skutek dla danej osoby. Przestuchanie i poszanowanie prawa do bycia wystuchanym stuzg za$ doktadnie do przedstawie-
nia punktéw widzenia oraz rozpatrywanych srodkéw, ktorych sama administracja jeszcze nie uwzglednita.

Po czwarte, Sad naruszyt wielokrotnie prawo skarzacego do bycia wystuchanym, w szczegdlnosci pomijajagc nowy argument przed-
stawiony na rozprawie zgodnie z art. 85 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Sagdem, nie uwzgledniajac odpowiedniego wniosku o
wystuchanie $wiadka i nie przyjmujac decyzji na podstawie art. 85 ust. 4 wspomnianego regulaminu postgpowania. Sad naruszyt
réwniez prawo skarzgcego do bycia wystuchanym, poniewaz nie przestuchat §wiadkoéw wskazanych juz w skardze, zarzucajac rowno-
cze$nie skarzacemu brak przedstawienia wystarczajacych dowodéw.

A zatem Sad naruszyt réwniez, po pigte, podstawowe zasady zwigzane ze sprawiedliwym procesem i z pafistwem prawa w rozumie-
niu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, czym wzbudzit watpliwosci dotyczace skuteczno$ci ochrony sadowe;.

Po sz6ste, Sad wielokrotnie przeinaczyt okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy.

Ponadto skarzgcy podnosi, po siédme, bledy w ocenie faktéw, po 6sme, brak uzasadnienia, i w dziewiatej kolejnosci — naruszenie
regut logiki.
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Pytanie prejudycjalne

Czy wynikajace z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') prawo do odszkodowania przystuguje takze wtedy, gdy pasazer ze
wzgledu na stosunkowo niewielkie opdznienie przylotu nie zdazyt na lot faczony i w wyniku tego przybyt do miejsca docelowego z
opdzZnieniem, wynoszacym co najmniej trzy godziny, jednak oba loty obstugiwane byly przez réznych przewoznikéw lotniczych, a
potwierdzenie rezerwacji dokonane zostato przez biuro podrdzy, ktére przygotowato zestawienie lotéw dla swojego klienta?

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
P! pejskieg y 8 Y p 4
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE () nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie nominalnie bez-
posredniemu podatkowi takiemu jak IVPEE, ktéry, zwazywszy na jego rzeczywisty charakter, jest podatkiem posrednim bez
szczegblnego celu, wylacznie o charakterze budzetowym, przy czym kwalifikacja przyznana mu przez prawo krajowe nie
moze mie¢ pierwszenstwa nad wykladnia prawa Unii, ktore podlega celom whasciwym dla tego porzadku prawnego i na pod-
stawie obiektywnych cech opodatkowania?
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