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Republika Cypryjska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 3, 4, 10 i 15 oraz zalgcznika I do dyrektywy
91/271/EWG (') dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych;

oraz o

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. W braku zintegrowanego i funkcjonalnego systemu zbierania Republika Cypryjska nie dochowala terminu uplywajacego w
dniu 31 grudnia 2012 r. okreslonego dyrektywa 91/271/EWG dotyczaca oczyszczania Sciekéw komunalnych (przedtuzonego
traktatem o przystapieniu Republiki Cypryjskiej do Unii Europejskiej) w odniesieniu do zbierania (art. 3) i w zwigzku z tym
wtérnego oczyszczania Sciekéw (art. 4) oraz infrastruktury i kontroli w zakresie takiego oczyszczania (art. 10 i 15) w czterech
aglomeracjach o réwnowaznej liczbie mieszkarficow powyzej 10 000.

2. W braku zintegrowanego i funkcjonalnego systemu zbierania Republika Cypryjska nie dochowala terminu uplywajacego w
dniu 31 grudnia 2012 r. okreslonego dyrektywa 91/271/EWG dotyczacg oczyszczania Sciekéw komunalnych (przedtuzonego
traktatem o przystgpieniu Republiki Cypryjskiej do Unii Europejskiej) w odniesieniu do zbierania (art. 3) i w zwigzku z tym
wtornego oczyszczania $ciekow (art. 4) oraz infrastruktury i kontroli w zakresie takiego oczyszczania (art. 101 15) w 27 aglo-
meracjach o réwnowaznej liczbie mieszkaficow od 2000 do 10 000.

(') Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (Austria)
w dniu 26 marca 2019 r. — S.A.D. Maler und Anstreicher OG
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Uczestnik postepowania: Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sgdéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustawodawca powinien zapewnic, by ta gwarancja praw podsta-
wowych byla skuteczna, a nie tylko istniata teoretycznie?

la)  Pytanie dodatkowe: W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy w sytuacji, gdy krajowy porzadek prawny przewiduje w swojej konstytucji podstawowe prawo do stalego podziatu
spraw, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty oraz zasada skutecznosci nakladaja na ustawodawce
jakiekolwiek obowigzki zagwarantowania praw podstawowych, a jesli tak, to jakie?

1b)  Pytania dodatkowe: W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

1b- 1) Czy przynajmniej w sytuacji, gdy krajowy porzadek prawny przewiduje w swojej konstytucji podstawowe
prawo do stalego podziatu spraw, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty oraz zasada skutecz-
nosci wymagaja zignorowania polecenia lub czynnosci dotyczacej przydzielenia sprawy sedziemu, jesli to pole-
cenie zostalo wydane lub ta czynno$¢ zostala dokonana przez organ, ktéry zgodnie z ustawa nie byt do tego
whasciwy?

1b - 2) Czy przynajmniej w sytuacji, gdy krajowy porzadek prawny przewiduje w swojej konstytucji podstawowe
prawo do statego podziatu spraw, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty oraz zasada skutecz-
nosci wymagaja, by wewnetrzny regulamin funkcjonowania sagdéw mogh przewidywac, jesli w ogdle, jedynie z
g6ry okreslony, waski zakres uznania dla organu zajmujacego si¢ przydzielaniem spraw sedziom?

2) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sagdéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia, ktéry ma watpliwosci (1) co do zgodnosci z prawem
wewnetrznego podziatu spraw w sadzie lub (2) co do zgodnosci z prawem decyzji wewnetrznej sadu w przedmiocie realizacji
tego wewnetrznego podzialu spraw w sadzie, ktora ma bezposredni wplyw na dziatalno$¢ tego sedziego (w szczegdlnosci
decyzji o przydzieleniu sprawy), powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia w zwigzku z tymi watpliwosciami $rodka zaskarzenia
(ktory w szczegblnosci nie bylby dla tego sedziego obcigzajacy finansowo) do innego sadu, ktéry ma pelne uprawnienia do
kontroli zgodnosci z prawem aktu prawnego zakwalifikowanego jako niezgodny z prawem?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy ustawodawca powinien zapewni¢ spelnienie innych wymogéw, ktére zagwa-
rantuja, ze sedzia bedzie w stanie doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem odnoszacych si¢ do niego wymogéw ustawowych
dotyczacych uwzgledniania ustawowych wymogdw w zakresie przydzielania spraw (w szczeg6lnosci odnosnie do wewnetrz-
nego funkcjonowania sagdéw)?

3) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sagdéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze strona postepowania, ktdra ma watpliwosci (1) co do zgodnosci z
prawem przepisu dotyczacego wewnetrznego podziatu spraw w sadzie, ktéry ma charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia
w jej postepowaniu, lub (2) co do zgodnosci z prawem przydzielenia danego postepowania do konkretnego sedziego, powinna
mie¢ mozliwo$¢ — jeszcze przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w sprawie — wniesienia w zwiazku z tymi watpliwo-
$ciami $rodka zaskarzenia (kt6ry nie byltby dla tej strony nadmiernie obcigzajacy finansowo) do innego sadu, ktéry ma upraw-
nienia do pelnej kontroli zgodno$ci z prawem aktu prawnego zakwalifikowanego jako niezgodny z prawem?
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W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy ustawodawca powinien zapewni¢ spelnienie innych wymogéw, ktére zagwa-
rantuja, ze strona bedzie w stanie — jeszcze przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w sprawie — doprowadzi¢ do nalezy-
tego przestrzegania jej prawa podstawowego do tego, by jej sprawa byla rozstrzygana przez ,s¢dziego wyznaczonego na mocy

ustawy”?

4) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sgdéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zasady wewnetrznego podziatu spraw w sgdzie oraz wewnetrz-
nego sposobu dokumentowania wplywajacych akt powinny by¢ na tyle przejrzyste i zrozumiale, aby sedzia lub strona byli w
stanie, bez szczegdlnego wysilku, sprawdzi¢ zgodnos¢ konkretnego przydzielenia sprawy danemu sedziemu lub skladowi
orzekajgcemu z wymogami wewnetrznego podziatu spraw w sadzie?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakie$ inne wymogi, ktére powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantu-
jace, ze sedzia wzglednie strona bedg w stanie uzyskac informacje na temat zgodnosci z prawem konkretnego przydzielenia
sprawy sagdowej?

5) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sadéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skutecznosci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze strony postepowania i prowadzacy postepowanie sedzia powinni
by¢ w stanie, bez szczegblnego zaangazowania z ich strony, zrozumiec tre$¢ przepiséw regulujacych podzial spraw i w ten
sposob sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawem dokonanego przydzielenia sprawy danemu sedziemu lub skfadowi orzekajgcemu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakie$ inne wymogi, ktdre powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantu-
jace, ze sedzia wzglednie strona bedg w stanie uzyska¢ informacjg na temat zgodnosci z prawem konkretnego przydzielenia
sprawy sagdowej?

6) Jakie dziatania powinien podja¢ sedzia ze wzgledu na cigzacy na nim na mocy prawa Unii obowigzek przestrzegania wymo-
g6w proceduralnych prawa Unii, w sytuacji gdy aktem prawnym (pozasagdowym lub dotyczacym wewngtrznego funkcjonowa-
nia sagdéw), ktérego nie moze zakwestionowad, jest on zobowigzany do postepowania w sposéb naruszajacy prawo Unii i
prawa stron?

Odwotlanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 25 marca 2019 r. w sprawie T-371/18, Clarke/Komisja,
whiesione w dniu 3 kwietnia 2019 r. przez Andrew Clarke’a

(Sprawa C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Andrew Clarke (przedstawiciel: E. Lock, Solicitor)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Przekazanie skargi do ponownego rozpoznania przez Sad z uwzglednieniem ustalen Trybunaty;
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