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2. Naruszenie zasady rownego traktowania

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze decyzja strony pozwanej zobowigzuje do wnoszenia dodatkowych
oplat jedynie duzych odbiorcéw, ktérzy w latach 20121 2013 byli calkowicie zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci. Wskaza-
nych odbiorcéw potraktowano zatem odmiennie i mniej korzystnie, bez uzasadnienia, niz tych duzych odbiorcéw, ktorzy w
tym samym okresie korzystali z ryczaltowych obnizek oplat za uzytkowanie sieci i ktérych nie zobowigzano do wniesienia
zadnych doplat.

W odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania skarzaca zarzuca pozwanej rowniez uchybienie obowiazkowi uza-
sadnienia cigzgcemu na niej na mocy art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. To naruszenie zasady réwnego traktowania jest ponadto jej zdaniem sprzeczne z zasadg niedyskryminacji wynikajaca
z art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE ().

3. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca utrzymuje, Ze ze wzgledu na charakterystyczne dla niej okolicznosci mogla ona
oczekiwad, ze w dalszym ciggu bedzie korzystac z przyznanej jej specjalnej oplaty za uzytkowanie sieci.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211 z 14.8.2009 ., 5. 55).

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2019 r. — Societa Agricola Tenuta di Rimale i in./[Komisja Europejska
(Sprawa T-201/19)
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa Agricola Tenuta di Rimale (Fidenza, Wlochy) i dziewieciu innych skarzacych (przedstawiciele: M. Libertini, A.
Scognamiglio i M. Spolidoro, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego pisma pozwanej i zobowigzanie Komisji do ponownego
zbadania zarzutéw zawartych w zlozonej do niej skardze. Badanie to powinno zosta¢ dokonane w oparciu o odmienng i bardziej pra-
widlowa wykladnie art. 150 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych ('), i o doglebniejsze zbadanie sprawy, ktore ujawni brak logiki i
niesp6jnos¢ argumentéw podnoszonych przez Consorzio w celu potwierdzenia na czas nieoznaczony dyskryminujacej i nieuzasad-
nionej regulacji podazy mleka do produkcji sera o chronionej nazwie pochodzenia Parmigiano Reggiano.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga dotyczy pisma Komisji UE — Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich — z dnia 6 lutego 2019 1.
zamykajacego postgpowanie w sprawie skargi do Komisji ztozonej przez skarzacych w dniu 5 lutego 2018 r., w ktdrej podniesli oni
niezgodno$¢ z prawem dekretu Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci i Le$nictwa z dnia 15 grudnia 2016 r. nr w sprawie zatwierdzenia
planu regulacji podazy sera Parmigiano-Reggiano na okres trzech lat 2017-2019, a takze dekretu tegoz ministerstwa z dnia 19 wrze-
$nia 2017 r. nr, zatwierdzajacego zmiany planu regulacji podazy sera Parmigiano-Reggiano na okres trzech lat 2017-2019.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni art. 150 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 w czgSci odnoszacej si¢ do ustalenia
kwalifikowanej wigkszosci producentéw zainteresowanych proponowang regulacja podazy.

2. Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni art. 150 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 w czgsci odnoszacej si¢ do potrzeby usta-
lenia istotnych zalozer dotyczacych nieréwnosci rynkowych dla przyjecia tymczasowych $rodkéw regulacji podazy i do odno-
$nego odpowiedniego uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczy blednej wykladni art. 150 rozporzadzenia (UE) nr 13082013 w czg$ci odnoszacej si¢ do zakazu plandéw
regulacji podazy, ktdrych tresé jest dyskryminujaca.

() Dz.U.2013,L 347,s.608.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. Kléckner Pentaplast/Komisja
(Sprawa T-231/19)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Klockner Pentaplast GmbH (Heiligenroth, Niemcy) (przedstawiciele: N. VoR i D. Fouquet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja 2018 r. notyfikowanej jako dokument
nr C(2018) (Dz.U. 2019, L 14, s. 1) w odniesieniu do lat 20121 2013;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie w odniesieniu do skarzacej niewaznosci decyzji SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. notyfikowanej jako dokument nr C(2018) (Dz.U. 2019, L 14, s. 1) w odniesieniu do lat 201212013 oraz;
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