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Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz ocena przyczyn dokonana przez strong pozwang narusza art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 978/2012, poniewaz powazne trudnosci, jakie napotyka przemyst Unii Europejskiej, nie mogly by¢ bezposrednia konse-
kwencjg wielkosci i cen kambodzanskiego przywozu. W zakresie, w jakim rozporzadzenie 2019/67 opiera si¢ na kumulatyw-
nej analizie, narusza ono réwniez art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 978/2012.

Zarzut piagty dotyczacy tego, ze strona pozwana nie ujawnita kilku istotnych faktéw lub wzgledéw lub lezacych u podstaw
szczegolow, takich jak istotne okolicznosci i wzgledy z naruszeniem rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1083/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. (%), art. 38 rozporzadzenia nr 978/2012 oraz z naruszeniem prawa skarzacego do
obrony.

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, Ze utworzone akta sg brakujace i pomijajg istotne informacje. Stanowi to naruszenie art. 14 roz-
porzadzenia delegowanego Komisji nr 1083/2013, art. 38 rozporzadzenia nr 978/2012 i prawa skarzacego do obrony.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/67 z dnia 16 stycznia 2019 r. wprowadzajace $rodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego
indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy Birmy (Dz.U.L 152 17.1.2019, s. 5).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajace ogdlny system preferencji
taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U.L 303 z 31.10.2012, 5. 1).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1083/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. ustanawiajace zasady dotyczace procedury tymczasowego
wycofania preferencji taryfowych oraz wprowadzenia ogdlnych §rodkéw ochronnych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 978/2012 wprowadzajacego ogdlny system preferencji taryfowych (Dz.U.L 293 2 5.11.2013, 5. 16).

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2019 r. — Bilde/Parlament
(Sprawa T-248/19)
(2019/C 213/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dominique Bilde (Lagarde, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego P8_TA-PROV(2019)0137 z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie wnio-

sku o uchylenie immunitetu skarzacej 2018/2267(IMM) i faktycznie uchylajacej immunitet skarzacej;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U.
2010, C 83, s. 266), art. 5 ust. 1 i 5 Regulaminu Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2005, L 44, s. 1) oraz komunikatéw dla
postéw nr 11/2003111/2016.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia proceduralnego, w szczegélnosci naruszenia art. 43 komunikatu dla postéw nr 11/2016,
poniewaz celem postgpowania jest zaszkodzenie dziatalnosci politycznej skarzacej, co stanowi przypadek fumus persecutio-
nis wobec niej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogélnych zasad prawa Unii ,ne bis in idem” i ,una via electa”, naduzycia procedury i nad-
uzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Wieland-Werke/Komisja
(Sprawa T-251/19)
(2019/C 213/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wieland-Werke AG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész, C. von Kockritz i K. Winkelmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Pro-
ducts/Schwermetall;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy, opierajac zaskarzona decyzje na blednym pojeciu tzw.
,g0rnego” podsegmentu, zamiast oprze¢ zaskarzong decyzje na wlasciwym rynku produktéw z miedzi walcowanej zdefinio-
wanym przez samg Komisje.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawila ani definicji, ani wyraZnego zasiggu tzw. ,gérnego” podsegmentu, na
ktérym — bezzasadnie — oparta swoja oceng. Podejscie Komisji jest oczywiScie bledne i spekulatywne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw w ocenie poprzez zaprzeczenie swoim wlasnym usta-
leniom zawartym w decyzji zatwierdzajacej w sprawie M.8909 — KME/MKM.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze Komisja zastosowala bezprecedensows i bezzasadng teorie sui generis szkody, w niewla-
$ciwy sposdb faczac skutek horyzontalny i niehoryzontalny oraz wprowadzajac chaos do jasnych i Scistych wskazéwek zawar-
tych w wytycznych w sprawie koncentracji.
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