24.6.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C213/63

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. () i art. 1 decyzji wykonaw-
czej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. () nie majg zastosowania do skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci, w zakresie dotyczacym skarzacego, rozporzadzenia wykonawczego Rady 2019/85 i decyzji wykonaw-
czej Rady 2019/87;

— nakazanie Radzie usunigcie nazwiska skarzacego z zalacznika (z pozycji 266) do rozporzadzenia wykonawczego Rady 2019/85 i
z zalacznika (z pozycji 266) do decyzji wykonawczej Rady 2019/87; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy podnosi, ze przedstawione przez pozwang powody umieszczenia jego nazwiska w wyka-
zie byly niewystarczajace lub niepoparte dowodami.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzgcy twierdzi, ze decyzja o umieszczeniu jego nazwiska w wykazie jest oparta na oczywistym ble-
dzie w ocenie okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim pozwana nie przedstawila dowodéw na poparcie lub zmierzaja-
cych do poparcia okolicznosci faktycznych przedstawionych w celu uzasadnienia podjetych srodkow lub w zakresie, w jakim
pozwana wyciaggnela nieproporcjonalne wnioski z tych okolicznosci faktycznych.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, Ze decyzja o umieszczeniu jego nazwiska w wykazie narusza jego prawo do obrony.
4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy podnosi, ze decyzja o umieszczeniu jego nazwiska w wykazie narusza jego prawo wlasno-

$ci, prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasade proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
$rodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2019, L 18], s. 4).

(*) Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18], s.13).
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12 lutego 2019 r. o sygn. Ares(2019)856949 w sprawie wykluczenia IMAGINA
MEDIA AUDIOVISUAL SL z postepowan o udzielenie zaméwien i dotacji podlegajacych przepisom rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU, Euratom) nr 2018/1046 (') w zakresie, w jakim wykluczono konsorcjum Imagina/dpa lub odrzucono
jego oferty;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 kwietnia 2019 r. o sygn. Ares(2019)2494476 w zakresie, w jakim nalezy uznac,
ze wykluczono w niej konsorcjum z przetargu o sygn. PO/2018-05/A4 lub odrzucono jego oferty;

— stwierdzenie niewaznosci czynnosci udzielenia przez Komisje zaméwien lub czynnosci, poprzez ktére Komisja zezwolita wyko-
nawcy innemu niz konsorcjum Imagina/dpa na realizacje relacji audiowizualnych z biezacych wydarzen unijnych, dotyczacych
czesci 1, 31 6, zgodnie z opisem w dokumentacji przetargu;

— nakazanie Komisji naprawienia szkody wyrzadzonej konsorcjum przez Komisje poprzez uniemozliwienie konsorcjum realizacji
zaméwien na czesci 1, 31 6;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze§¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, gdyz nie uznala, ze wykluczenie Imagina Media Audiovisual
SL — bedacej jednym z cztonkéw konsorcjum — nie ma wplywu na realizacje zaméwienia w odniesieniu do czgéci 1, 31 6
przetargu przez konsorcjum. Wykluczenie Imagina Media Audiovisual SL nie ma tez zadnego wplywu na decyzje Komisji o
udzieleniu tych zaméwien konsorcjum.

2. Zarzut drugi, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz nie zastosowala wlasciwie dokumentacji przetargowej. W
konsekwencji Komisja nie zazadala od konsorcjum zastgpienia Imagina Media Audiovisual SL innym podmiotem, ktéry
wszedtby w sklad konsorcjum, czego wymagala dokumentacja przetargowa.

3. Zarzut trzeci, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz nie zastosowata wlasciwie art. 136 ust. 9 rozporzadzenia
2018/1046. W konsekwencji urzednik zatwierdzajacy Komisji nie zazadal od konsorcjum zastapienia Imagina Media Audiovi-
sual SL innym podmiotem, ktory wszedlby w sktad konsorcjum, czego wymagato rozporzadzenie 2018/1046.

4. Zarzut czwarty, ze Komisja naruszyla prawo konsorcjum do skutecznego $rodka odwolawczego oraz zasade dobrej admini-
stracji. Komisja niezgodnie z prawem postuzyla si¢ swoja decyzja z dnia 12 lutego 2019 r. o sygn. Ares(2019)856949 w spra-
wie wykluczenia Imagina Media Audiovisual SL lub swoim pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. o sygn. Ares(2019)2494476 do
tego, by wykluczy¢ konsorcjum z przetargu o sygn. PO/2018-05/A4.
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5. Zarzut pigty, ze Komisja naruszyla prawo konsorcjum do skutecznego srodka odwolawczego, obowigzek uzasadnienia oraz
zasad¢ dobrej administracji. Komisja dopuscita si¢ uchybien proceduralnych i niezgodnie z prawem udzielita zaméwien na
czedci 1, 316 przetargu o sygn. PO[2018-05/A4 wykonawcy innemu niz konsorcjum.
6. Zarzut szosty, ze Komisja wyrzadzila szkode konsorcjum swoim niezgodnym z prawem zachowaniem, wskutek czego kon-

o

sorcjum nie moze zrealizowaé zaméwienia na czgéci 1, 3 i 6 przetargu o sygn. PO/2018-05/A4.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/201 3, (UE) nr 1303/201 3, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193z 30.7.2018, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2019 r. — Imagina Media Audiovisual, SA/Komisja
(Sprawa T-269/19)
(2019/C 213/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imagina Media Audiovisual, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Kuypers, N. Groot, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares(2019)856949, przez ktéra Komisja wykluczyta skarzaca na dwa lata i zarejestro-

wala skarzacg w bazie danych dotyczacej wezesnego wykrywania i wykluczania (');

— nakazanie Komisji zaplaty odszkodowania na rzecz skarzacej za szkode wyrzadzong zaskarzong decyzja;

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze§¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo poprzez brak przeprowadzenia swojego wlasnego przegladu i
oceny, opierajac si¢ wylacznie na ustaleniach Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, bez wlasnej oceny, oraz
przez nieprawidlows interpretacje ustalen Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych. W wyniku tego Komisja
popelnita blad w ustaleniach stanu faktycznego, a w ten spos6b naruszyta obowigzek nalezytej starannosci.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie wykluczyla skarzgca, naruszajgc tym samym art. 136 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia 20181046 oraz prawa do obrony skarzacej poprzez brak doktadnego ustalenia, co mialoby stanowi¢ powazne wykro-
czenie zawodowe. Ponadto Komisja naruszyta prawo, stwierdzajac, ze skarzaca jest réwniez wykluczona z toczacych sig
przetargéw, poniewaz nie wynika to z czg$ci operacyjnej zaskarzonej decyzji, poprzez wykluczenie skarzacej za zachowania
zwigzane z mediami i prawem marketingowym w sporcie z przetargu na audiowizualng obstuge biezacych spraw Unii Euro-
pejskiej, poniewaz sg to rézne rynki, ktére nie majg na siebie wplywu, a zatem mozliwe jest wykazanie wiarygodnosci
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