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2) Artykul 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste sz6stej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2002/38, i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrek-
tywy 2006/112 w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiaja-
cego $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoci dodanej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze $wiadczenie ustugi takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, polegajace na oferowa-
niu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet, nie wchodzi, jesli ustuga ta jest Swiad-
czona na rzecz odbiorcéw znajdujgcych si¢ w panstwie cztonkowskim ustugodawcy, w zakres stosowania tych przepiséw.

() Dz.U.C424711.2.2017.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Mittetulundusiihing Jirvelaev/P6llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-580/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 —
Stosowanie ratione temporis — Artykul 72 — Czas trwania operacji zwigzanych z inwestycjami — Istotna mody-
fikacja wspélfinansowanej operacji inwestycyjnej — Obiekt zakupiony przy pomocy operacji inwestycyjnej wspot-

finansowanej przez EFRROW i wynajety przez beneficjenta wsparcia osobie trzeciej — Finansowanie wspélnej
polityki rolnej, zarzqdzanie nig i monitorowanie jej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1306/2013 — Artykuly 54156 —
Obowigzek paristw czlonkowskich przeprowadzania procedury odzyskiwania nienaleznych platnosci wynikajgcych
z nieprawidltowosci lub zaniedbafi — Pojecie ,,nieprawidlowosci” — Wszczgcie procedury odzyskiwania naleznosci)

(2019/C 230/09)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgea: Mittetulundusithing Jarvelaev

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Sentencja

1) Trwalo$¢ operacji inwestycyjnej, ktora, jak w postgpowaniu gléwnym, zostala zatwierdzona i byla wspélfinansowana przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za okres programowania 2007-2013, nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 72 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jezeli odzyskanie kwot nienalez-
nie wyplaconych w ramach tej operacji nastepuje po zakonczeniu wspomnianego okresu programowania, a mianowicie po
dniu 1 stycznia 2014 r., powinno si¢ opiera¢ na art. 56 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylaja-
cego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i
(WE) nr 485/2008.

2) Fakt, ze beneficjent wsparcia takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, wyplaconego w ramach operacji inwesty-
cyjnych wspélfinansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) z tytutu osi
Leader, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1698/2005, wynajmuje zakupiony w drodze tego wsparcia obiekt osobie trzeciej,
uzywajacej go do tej samej dzialalno$ci, ktora powinien wykonywal beneficjent wspomnianego wsparcia, moze
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stanowic istotng modyfikacje wspdlfinansowanej operacji inwestycyjnej w rozumieniu art. 72 ust. 1 tego rozporzadzenia, co
powinien zbada¢ sad odsylajacy przy uwzglednieniu wszystkich rozpatrywanych okolicznosci faktycznych i prawnych w $wie-
tle alternatywnych warunkéw, o ktérych mowa w lit. a) i b) tego przepisu. W celu stwierdzenia istnienia nienaleznej korzysci
przyznanej przedsi¢biorstwu lub podmiotowi publicznemu w rozumieniu art. 72 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia obowigz-
kiem wiasciwego organu krajowego, jezeli jest on zobowigzany do zbadania, czy przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicz-
nemu przyznano nienalezne korzysci, jest ustalenie, pod kontrolg wlasciwych sadéw krajowych, na czym konkretnie polega
nienalezna korzy$¢. Kwestia, czy uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne i prawne, faktyczny uzytkownik wparcia otrzymalby
wsparcie projektu, gdyby sam zlozyl wniosek tej samej tresci, mimo ze istotna, nie ma decydujacego znaczenia dla zastosowa-
nia wspomnianego art. 72 ust. 1 lit. a).

3) Artykul 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zobowigzuje beneficjenta wsparcia wyplaconego w
ramach operacji inwestycyjnej wspétfinansowanej przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) do zachowania i uzytkowania osobiScie obiektu zakupionego w ramach tej operacji inwestycyjnej przez okres co
najmniej pigciu lat od daty wyplaty ostatniej czg$ci wsparcia.

4) Artykul 56 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/201 3 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowi nieprawidtowo$¢ w
rozumieniu tego przepisu brak wdrozenia przez beneficjenta wsparcia przyznanego w ramach operacji inwestycyjnej wsp6tfi-
nansowanej przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) z tytutu osi Leader, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu nr 1698/2005, jednego z elementéw operacji wskazanych przez beneficjenta we wniosku o przy-
znanie wsparcia stanowiacego jedno z kryteriéw, w oparciu o ktére byly oceniane wnioski o przyznanie wsparcia celem okre-
$lenia ich pozycji w rankingu, mimo ze to kryterium nie jest wymagane w przepisach krajowych w tej dziedzinie, pod
warunkiem ze brak wdrozenia takiego elementu lezy u podstaw istotnej modyfikacji w rozumieniu art. 72 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1698/2005 operacji inwestycyjnej, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

5) Artykul 56 rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie temu, by procedura
odzyskania nienaleznie wyplaconego wsparcia zostala wszczgta przed uplywem terminu pigciu lat od podjecia decyzji o
finansowaniu przez instytucje zarzadzajacg. Przepis ten nie sprzeciwia si¢ rowniez temu, by taka procedura odzyskiwania
wsparcia byta kontynuowana w przypadku, gdy w toku postepowania beneficjent wsparcia zaprzestal uchybienia uzasadniaja-
cego wszczecie wspomnianej procedury.

() Dz.U.C41274.12.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — SF/Inspecteur van de
Belastingdienst

(Sprawa C-631/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykul 11 ust. 3 lit. e) — Obywatel paristwa czlonkowskiego pracujqcy na pokladzie statku
pod banderq paristwa trzeciego — Pracodawca majqgcy siedzibg w paristwie cztonkowskim innym niz
patistwo cztonkowskie miejsca zamieszkania pracownika — Ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie)

(2019/C 230/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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