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stanowic istotng modyfikacje wspdlfinansowanej operacji inwestycyjnej w rozumieniu art. 72 ust. 1 tego rozporzadzenia, co
powinien zbada¢ sad odsylajacy przy uwzglednieniu wszystkich rozpatrywanych okolicznosci faktycznych i prawnych w $wie-
tle alternatywnych warunkéw, o ktérych mowa w lit. a) i b) tego przepisu. W celu stwierdzenia istnienia nienaleznej korzysci
przyznanej przedsi¢biorstwu lub podmiotowi publicznemu w rozumieniu art. 72 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia obowigz-
kiem wiasciwego organu krajowego, jezeli jest on zobowigzany do zbadania, czy przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicz-
nemu przyznano nienalezne korzysci, jest ustalenie, pod kontrolg wlasciwych sadéw krajowych, na czym konkretnie polega
nienalezna korzy$¢. Kwestia, czy uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne i prawne, faktyczny uzytkownik wparcia otrzymalby
wsparcie projektu, gdyby sam zlozyl wniosek tej samej tresci, mimo ze istotna, nie ma decydujacego znaczenia dla zastosowa-
nia wspomnianego art. 72 ust. 1 lit. a).

3) Artykul 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zobowigzuje beneficjenta wsparcia wyplaconego w
ramach operacji inwestycyjnej wspétfinansowanej przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) do zachowania i uzytkowania osobiScie obiektu zakupionego w ramach tej operacji inwestycyjnej przez okres co
najmniej pigciu lat od daty wyplaty ostatniej czg$ci wsparcia.

4) Artykul 56 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/201 3 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowi nieprawidtowo$¢ w
rozumieniu tego przepisu brak wdrozenia przez beneficjenta wsparcia przyznanego w ramach operacji inwestycyjnej wsp6tfi-
nansowanej przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) z tytutu osi Leader, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu nr 1698/2005, jednego z elementéw operacji wskazanych przez beneficjenta we wniosku o przy-
znanie wsparcia stanowiacego jedno z kryteriéw, w oparciu o ktére byly oceniane wnioski o przyznanie wsparcia celem okre-
$lenia ich pozycji w rankingu, mimo ze to kryterium nie jest wymagane w przepisach krajowych w tej dziedzinie, pod
warunkiem ze brak wdrozenia takiego elementu lezy u podstaw istotnej modyfikacji w rozumieniu art. 72 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1698/2005 operacji inwestycyjnej, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

5) Artykul 56 rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie temu, by procedura
odzyskania nienaleznie wyplaconego wsparcia zostala wszczgta przed uplywem terminu pigciu lat od podjecia decyzji o
finansowaniu przez instytucje zarzadzajacg. Przepis ten nie sprzeciwia si¢ rowniez temu, by taka procedura odzyskiwania
wsparcia byta kontynuowana w przypadku, gdy w toku postepowania beneficjent wsparcia zaprzestal uchybienia uzasadniaja-
cego wszczecie wspomnianej procedury.

() Dz.U.C41274.12.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — SF/Inspecteur van de
Belastingdienst

(Sprawa C-631/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykul 11 ust. 3 lit. e) — Obywatel paristwa czlonkowskiego pracujqcy na pokladzie statku
pod banderq paristwa trzeciego — Pracodawca majqgcy siedzibg w paristwie cztonkowskim innym niz
patistwo cztonkowskie miejsca zamieszkania pracownika — Ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie)

(2019/C 230/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SF

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst

Sentencja

Artykut 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze sytuacja taka jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w
ktdrej osoba — mimo iz pracuje jako marynarz dla pracodawcy majacego siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich, na statku ply-
wajgcym pod banderg panstwa trzeciego i poza terytorium Unii Europejskiej — zachowala miejsce zamieszkania w pafstwie czton-
kowskim pochodzenia, jest objeta zakresem zastosowania tego przepisu, w zwigzku z czym ustawodawstwem majgcym zastosowanie
do tej sytuacji jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.

() Dz.U.C63219.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Commissione Tributaria Regionale di Lombardia — Wlochy) — EN.SA.
Srl/Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Sprawa C-712/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Transakcje fikcyjne — Brak
mozliwosci odliczenia podatku — Obowigzek wystawcy faktury zaplaty wyszczegdlnionego na fakturze VAT —
Grzywna w wysokosci rownej nienaleznie odliczonej kwocie VAT — Zgodno$¢ z zasadami neutralnosci VAT
i proporcjonalnosci)

(2019/C 230/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Lombardia

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EN.SA. Stl

Strona przeciwna: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Sentencja

1) W sytuadji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej fikcyjne transakcje sprzedazy energii elektrycznej
dokonywane w sposéb ,,okrezny” pomigedzy tymi samymi podmiotami i opiewajgce na te same kwoty nie spowodowaly utraty
wplywéw podatkowych, dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartosci dodanej, w Swietle zasad neutralnosci i proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposb, ze nie sprzeciwia
si¢ ona przepisom prawa krajowego, ktore wykluczajg mozliwo$¢ odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) w odniesie-
niu do transakdji fikcyjnych, zobowiazujac jednoczesnie osoby, ktére wykazuja VAT na fakturze, do zaplaty tego podatku, w
tym z tytulu fikcyjnej transakeji, pod warunkiem iz prawo krajowe umozliwia dokonanie korekty zobowigzania podatkowego
wynikajgcego z owego zobowigzania, jezeli wystawca faktury, ktéry nie dzialal w dobrej wierze, zapobiegnie w stosownym
czasie i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.
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