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Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad francuski wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej oddala jego skarge w odniesieniu do czesci
spornej decyzji, ktdra dotyczy ,Systemu kontroli z powaznymi brakami, Korsyka” za lata 2013 i 2014 i naktada korekte ryczaltowg w
wysokosci 100 % z powodu niedociggniec w systemie kontroli pomocy obszarowej w Gornej Korsyce.

W uzasadnieniu odwolania rzad francuski przywoluje jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa. Sad opart si¢ na blednej wykladni
warunkéw przewidzianych w pkt 3.2.5 wytycznych z 2015 r. dla ustalenia stawki korekty wynoszacej wiecej niz 25 %. Sad pomylit
dowody, ktore nalezy przedstawi¢ w przypadku, gdy przyznanie pomocy jest pozbawione jakiejkolwick podstawy prawnej lub naru-
sza przepisy prawa Unii, oraz w przypadku, gdy braki w systemie kontroli sa wystarczajaco powazne, aby pozwoli¢ na przypuszcze-
nie, ze pomoc jest przyznawana z naruszeniem prawa Unii. Sad orzekl wigc blednie, ze wykluczenie catosci wydatkéw z finansowania
Unii i korekta ryczaltowa w wysokosci 100 % byly uzasadnione.

() DzU.2017,L292,s.61.

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 19 marca 2019 r. w
sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16, Wtochy i in.[Komisja, wniesione w dniu 29 maja 2019 r.
przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-425/19 P)
(2019/C 238/17)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar, D. Recchia, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Republika Wtoska, Banca Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei
depositi, Banca d’Italia
Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 19 marca 2019, w sprawach polaczonych
T-98/16, Republika Wloska/Komisja Europejska,
T-196/16, Banca Popolare di Bari S.C.p.A./[Komisja Europejska
T-198/16, Fondo interbancario di tutela dei depositi/Komisja Europejska

— Oddalenie skarg w pierwszej instancji w zakresie, w jakim kwestionujg one, ze sporna decyzja wykazuje spelnienie przestanek
przypisania pafistwu rozpatrywanych Srodkéw i ich finansowania przy uzyciu zasobow panistwowych;

— Odestanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia pozostatych zarzutéw skargi w pierwszej instancji;

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz postepowania odwolawczego.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji z powodu tego, ze ,Komisja nie udowodnita w spos6b wymagany
prawem zaangazowania wloskich wladz publicznych w przyjecie spornego Srodka ani tym samym mozliwosci przypisania tego
$rodka pafistwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE” i ,Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob w zaskarzonej decyzji, ze oma-
wiane zasoby byly kontrolowane przez wloskie wladze publiczne, a zatem Ze pozostawaly w dyspozycji tych ostatnich”.

Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok jest oparty na blednych rozwazaniach prawnych i wypaczeniu okolicznosci faktycznych, ktore
podwazajg w sposob nieodwracalny waznos¢ przyjetych w nim wnioskéw i jego sentencji. Komisja podnosi dwa zarzuty odwotlania:

— w pierwszej kolejno$ci Komisja uwaza, Ze Sad naruszytart. 107 ust. 1 TFUE z dwdch powodow:

Sad dopuscit si¢ bledu w zakresie cigzaru dowodu, ktéry spoczywa na Komisji w celu wykazania wystepowania zasobow panistwo-
wych i przestanek mozliwosci przypisania zachowania, wymagajac, by Komisja pozytywnie wykazala istnienie we wszystkich fazach
postepowania, ktére doprowadzily do przyjecia rozpatrywanych $rodkéw, dominujgcego wpltywu wladz publicznych na podmiot,
kt6ry udziela pomocy, tylko z tego powodu, ze ten ostatni jest podmiotem prywatnym;

Sad dopuscit si¢ bledu w zakresie ciezaru dowodu, ktéry spoczywa na Komisji w celu wykazania wystepowania zasobéw panstwo-
wych i przestanek mozliwosci przypisania zachowania, dokonujgc analizy i oceny poszlak przedstawionych przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji w sposob fragmentaryczny, nie biorgc pod uwage ich catosci oraz szerszego kontekstu, ktérym sg objete.

— w drugiej kolejnosci zdaniem Komisji ustalenia Sadu s ponadto dotkniete powaznymi niescistosciami merytorycznymi dotyczg-
cymi okolicznosci faktycznych i interpretacji wlasciwego prawa wloskiego, wynikajacymi w sposdb oczywisty z akt sprawy.
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