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Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
srodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencgji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwia spokojne korzystanie przez skarzacego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z mysla o osiggnieciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzgcemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone sa naduzyciem wiadzy.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktow jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostato przemyslane przez strong pozwana.

Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych srodkéw ograniczajacych, a zatem nie mdgt on w sposéb nalezyty sko-
rzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.L 181, 21.1.2019,s. 13).

Roﬁporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 181, 21.1.2019, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r. — Niemcy/ACER
(Sprawa T-283/19)
(2019/C 238/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Méller i S. Eisenberg oraz M. Elspas, R. Bierwagen i G. Brucker, Recht-
sanwilte)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1.

stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 81 9 zalacznika I oraz art. 5 ust. 8 i 9 zalgcznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019

stwierdzenie niewaznosci art. 10 ust. 4 zdanie drugiei ust. 5 oraz art. 16 ust. 2 zdanie drugie i ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zatacznika
Toraz art. 17 ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zalacznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia 21 lutego 2019 r;

ewentualnie, jezeli Sadu uzna, ze przepisy zalgcznikéw 1i II, ktérych niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢ zgodnie z pkt 1, sg nieroze-
rwalnie zwigzane z innymi przepisami jej danego artykutu lub zalgcznika lub calej decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019 r., stwierdzenie niewaznosci odpowiednich artykutéw, zalgcznikéw lub decyzji jako catosci;
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4. ewentualnie, jezeli Sadu uzna, ze przepisy zalacznikow [ 1 II, ktorych niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢ zgodnie z pkt 2, sa nieroze-
rwalnie zwigzane z innymi przepisami jej danego artykutu lub zalacznika lub calej decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019 r., stwierdzenie niewaznosci odpowiednich artykuléw, zalacznikéw lub decyzji jako catosci; oraz

5. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Naruszenie art. 14-16 rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, ktore wkrotce wejdzie w zycie, w
zwigzku z art. 13 ust. 2 TUE oraz 0gdlng zasadg pewnosci prawa.

Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze poprzez wyja$nienie w art. 5 ust. 8 lit. b) i c) zalacznikéw 11 11 do decyzji nr 02/2019, co sta-
nowi krytyczny element sieci, strona pozwana narusza podstawowa strukture art. 14-16 rozporzadzenia w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2020 r. Artykuly 14-16 rozporzadzenia w sprawie
rynku wewnetrznego energii elektrycznej regulowatyby sposéb uwzgledniania ograniczen w wewnetrznej sieci przy oblicza-
niu transgranicznych zdolnosci handlowych. Zgodnie z art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii
elektrycznej niewzruszalnie domniemywa sig, ze nie wystepuje dyskryminacja w zakresie transgranicznych przeplywéw ener-
gii elektrycznej, jezeli minimalna zdolno$¢ przesylowa wynoszaca 70 % danego elementu sieci jest udostepniana na potrzeby
transgranicznego handlu elementami sieci wewnetrznej i transgranicznej. Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej srodki dotyczace redysponowania nie musza by¢ stosowane w przypadku przekro-
czenia minimalnej zdolnosci produkcyjnej. Ponadto, przy zachowaniu minimalnej zdolnosci przesytowej, obszar przetargowy
moze by¢ ponownie skonfigurowany jedynie za zgoda zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Ponadto minimalna zdol-
no$¢ przesylowa wynoszaca 70 % zostalaby wprowadzona jedynie w postaci stopniowej krzywej liniowej. Minimalna prze-
pustowo$¢ wynoszaca 70 % oraz krzywa liniowa uwzglednialyby fakt, ze wprowadzenie sieci wewnetrznej wymagatoby czasu.
Ta podstawowa struktura zostala odwrdécona na mocy art. 5 ust. 8 lit. b) i ¢) zalacznikéw 1111 do decyzji, poniewaz minimalna
zdolno$¢ przesylowa wynoszaca 70 % moglaby zostac zastosowana do elementéw sieci wewnetrznej tylko wtedy, gdyby ope-
rator systemu przesylowego byl w stanie wykazaé, ze rekonfiguracja obszaru rynkowego lub wigksza zmiana wysylki lub
wieksza rozbudowa sieci bytaby mniej efektywna. Ponadto kryterium skutecznosci zgodnie z art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalacznika I 1l
podwazaja minimalng zdolno$¢ przesytowa wynoszaca 70 %, poniewaz jest to praktycznie niemozliwe do osiggniecia.

Wezesniejsze uwzglednienie srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami zgodnie z art. 10 ust. 4 zdanie drugie, art. 10 ust. 5 i art.
16 ust. 2 zdanie drugie, art. 16 ust. 3 lit. d) pkt vii) zalacznika I oraz art. 17 ust. 3 lit. d) pkt vii) zalgcznika Il narusza art. 16 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, zgodnie z ktérym maksymalna zdolnos¢ przesytowa
ma zosta¢ udostepniona uczestnikom rynku.

2. Naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (*).

W ramach zarzutu drugiego podnosi si¢, ze decyzja w nieuzasadniony sposob ogranicza trzy istniejace wyjatki w zakresie
uwzglednienia elementow sieci wewnetrznej zgodnie z pkt 1.7 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 714/2009, poniewaz
przewiduje ona jedynie i nieprawidtowo wdraza kryterium efektywnosci.

3. Naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222 (3).

W ramach zarzutu trzeciego podnosi sig, Ze kryterium skutecznosci przewidziane w art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalgcznikéw 11 Il do
decyzji naruszaja procedure badania obszaréw rynkowych zgodnie z art. 32 i nast. rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222 oraz
wymog uwzglednienia elementéw sieci przy obliczaniu zdolnosci przesylowej na mocy art. 29 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
(UE) nr 2015]1222.
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4. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zarzut czwarty dotyczy tego, ze wylaczenie elementow sieci wewnetrznej opiera si¢ na kryterium efektywnosci ustanowio-
nym w art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalacznikéw 11 II decyzji stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz takie wylgczenie
zagrazaloby bezpieczenstwu systemu i nie stanowitoby najtagodniejszego srodka.

5. Bledy formalne w zaskarzonej decyzji

W zarzucie pigtym skarzaca podnosi, ze decyzja narusza art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s. 385), poniewaz zostata opu-
blikowana wylacznie w jezyku angielskim. Narusza ona réwniez obowigzek uzasadnienia oraz zostala wydana przez Agencje
poza jej wlasciwoscia.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U.L 211 z 14.8.2009,5.15)

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadza-
nia ograniczeniami przesylowymi (Dz.U.L 197 z 25.7.2015, s. 24).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r. — Wonder Line/EUIPO — De Longhi Benelux (KENWELL)
(Sprawa T-284/19)
(2019/C 238/28)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wonder Line, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: De Longhi Benelux SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KENWELL” — zgloszenie nr 13 532 296.
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie R 1351/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i ewentualnych wspéipozwanych kosztami postgpowania.
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