C246/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.7.2019

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i M. Fischer, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (sprawa R 346/2018-4), dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego Telemarkfest jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Telemark plus eV pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U.C4424.2.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 maja 2019 r. — AlpaSuri/Komisja
(Sprawa T-254/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Import alpak — Whiosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 246/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Niemcy) (przedstawiciele: U. Schrombges, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i B. Hofstétter, petnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 2781279 TFUE i majacy na celu zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu zezwolenia importu alpak na terytorium
Unii Europejskiej z Kanady.

Sentencja

1) Whiosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r.— Assi/Rada
(Sprawa T-256/19)
(2019/C 246/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bashar Assi (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. (), w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (%), w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a $rodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiagniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
srodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencgji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwig spokojne korzystanie przez skarzacego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarcze;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z mysla o osiagnigciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzacemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone sa naduzyciem wladzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktow jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostato przemyslane przez strong pozwana.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych $rodkéw ograniczajacych, a zatem nie mogt on w sposéb nalezyty sko-
rzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(') Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.L 181,21.1.2019,s. 13).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
érodpliéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 18], 21.1.2019, 5. 4).
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