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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Budai Kézponti Keriileti Birosig — Wegry) — GT/HS

(Sprawa C-38/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Artykul 4 ust. 2— Artykut 6 ust. 1 — Umowa o kredyt
denominowany w walucie obcej — Powiadomienie konsumenta o kursie wymiany majgcym zastosowanie do kwoty
udostgpnionej w walucie krajowej po zawarciu umowy)

(2019/C 263/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: GT

Strona pozwana: HS

Sentencja

Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 2iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkow-
skiego, w interpretacji nadawanej mu przez sad najwyzszy tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym nie jest niewazna umowa
o kredyt denominowany w walucie obcej, ktéra cho¢ wskazuje wyrazong w walucie krajowej kwote odpowiadajacg kwocie wskazanej
we wniosku o finansowanie konsumenta, nie okresla jednak kursu wymiany, ktéry ma zastosowanie do tej kwoty w celu ustalenia
ostatecznej kwoty kredytu w walucie obcej, przewidujgc jednoczesnie w jednym z warunkéw, iz kurs ten zostanie ustalony przez kre-
dytodawce w odregbnym dokumencie po zawarciu umowy,
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— jezeli warunek ten zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, w zakresie, w jakim
mechanizm obliczania facznej kwoty pozyczki oraz majgcy zastosowanie kurs wymiany sg przedstawione w sposob przejrzysty,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, w tym w szczegélnosci
catkowity koszt kredytu; albo — na wypadek gdyby okazato si¢, Ze wspomniany warunek jednak nie zostal wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem:

— jezeli wspomniany warunek nie jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy lub —w wypadku gdyby mial nieuczciwy
charakter — jezeli odno$na umowa bedzie mogla nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej tego warunku zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13.

() Dz.U.C17826.6.2017.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw/Orange Polska S.A.

(Sprawa C-628/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe
stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw — Pojecie ,agresywnej praktyki handlowej” — Obowigzek
podjecia przez konsumenta ostatecznej decyzji dotyczqcej transakcji w obecnosci kuriera doreczajgcego ogolne
warunki umowy)

(2019/C 263/04)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Strona pozwana: Orange Polska S.A.

Sentencja

Artykut 2 lit. j) oraz art. 8 1 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/6 5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowaé w ten sposb, ze stosowanie przez przedsigbiorce spo-
sobu zawarcia lub zmiany uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym,
polegajacego na tym, Ze konsument musi podja¢ ostateczng decyzje dotyczacy transakcji w obecnosci kuriera doreczajacego wzorzec
umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania si¢ z jego trescig w obecnosci tego kuriera:

— nie w kazdych okoliczno$ciach stanowi agresywna praktyke handlows;
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