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Strony w post¢epowaniu glownym
WB

Przy udziale: Przemystawy Bac, notariusz

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia spadkowego nalezy
interpretowad w ten sposob, ze brak przewidzianego w tym przepisie powiadomienia przez pafistwo cztonkowskie o wykony-
waniu przez notariuszy funkcji sadowych nie jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,sad”.

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze notariusza — sporzadza-
jacego akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten w postgpowaniu gléwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw
postepowania po$wiadczeniowego — nie nalezy uznac za ,sad” w rozumieniu przywolanego przepisu, a w konsekwencji art.
3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze takie poswiadczenie dziedziczenia nie sta-
nowi orzeczenia” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie
jak to w postepowaniu gléwnym, sporzadzane przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikow
postepowania po§wiadczeniowego stanowi ,dokument urzedowy” w rozumieniu tego przepisu, ktéremu moze towarzyszy¢
formularz, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedlug wzoru z zalgcznika
2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego formularze, o kt6-
rych mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012.

() Dz.U.C134z16.4.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos — Grecja) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos i
in.

(Sprawa C-664/(17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania — Przejecie
czgsci przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie ,,przejecia” — Pojecie , jednostki
gospodarczej” — Przeniesienie czgsci dziatalnosci gospodarczej spotki dominujgcej na nowo utworzong spotke
zalezng — Tozsamo$¢ — Samodzielno$¢ — Dalsze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej — Kryterium stabilnosci
dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Wykorzystanie czynnikéw produkcji podmiotu trzeciego —
Zamiar przeprowadzenia likwidacji przejmowanej jednostki)

(2019/C 263/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos
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przy udziale: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Sentencja

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktaddw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladow, w szczeg6l-
nosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) 1 b), nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do przejecia jednostki produkcyjnej, gdy z
jednej strony zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspélnie podejmuja dzialania majgce na celu dalsze prowadzenie przez przej-
mujgcego dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale rowniez poZniejsze zaprzestanie dzialalnosci samego
przejmujacego w ramach likwidacji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majgc zdolnosci realizacji swego celu gospodarczego bez
wykorzystania czynnikéw produkcji pochodzacych od podmiotu trzeciego — nie jest catkowicie samodzielna, pod warunkiem, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy, po pierwsze, przestrzegania ogdlnej zasady prawa Unii nakladajacej na zbywajacego i przejmujacego
obowigzek powstrzymania si¢ od korzystania w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie z korzysci, jakie mogliby czerpac z zasto-
sowania dyrektywy 2001/23, oraz po drugie, dysponowania przez dang jednostke produkcyjna wystarczajgcymi gwarancjami
zapewniajgcymi jej dostep do czynnikéw produkeji podmiotu trzeciego w taki sposob, ze nie jest ona uzalezniona od podejmowa-
nych przez ten podmiot jednostronnie decyzji gospodarczych.

() DzU.C32229.1.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson

(Sprawa C-705/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 4 ust. 1lit. b) —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Calosciowe wrazenie — Wczesniejszy znak towarowy
zarejestrowany wraz z o$wiadczeniem o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego — Wplyw zrzeczenia si¢ prawa
wylgcznego na zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego)

(2019/C 263/09)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt
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