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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Ellinika Nafpigeia AE
Strona pozwana: Panagiotis Anagnostopoulos i in.

przy udziale: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Sentencja

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktaddw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladow, w szczeg6l-
nosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) 1 b), nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do przejecia jednostki produkcyjnej, gdy z
jednej strony zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspélnie podejmuja dzialania majgce na celu dalsze prowadzenie przez przej-
mujgcego dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale rowniez poZniejsze zaprzestanie dzialalnosci samego
przejmujacego w ramach likwidacji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majgc zdolnosci realizacji swego celu gospodarczego bez
wykorzystania czynnikéw produkcji pochodzacych od podmiotu trzeciego — nie jest catkowicie samodzielna, pod warunkiem, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy, po pierwsze, przestrzegania ogdlnej zasady prawa Unii nakladajacej na zbywajacego i przejmujacego
obowigzek powstrzymania si¢ od korzystania w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie z korzysci, jakie mogliby czerpac z zasto-
sowania dyrektywy 2001/23, oraz po drugie, dysponowania przez dang jednostke produkcyjna wystarczajgcymi gwarancjami
zapewniajgcymi jej dostep do czynnikéw produkeji podmiotu trzeciego w taki sposob, ze nie jest ona uzalezniona od podejmowa-
nych przez ten podmiot jednostronnie decyzji gospodarczych.

() DzU.C32229.1.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson

(Sprawa C-705/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 4 ust. 1lit. b) —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Calosciowe wrazenie — Wczesniejszy znak towarowy
zarejestrowany wraz z o$wiadczeniem o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego — Wplyw zrzeczenia si¢ prawa
wylgcznego na zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego)

(2019/C 263/09)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt
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Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przewidujgcemu mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego,
ktérego skutkiem jest wylaczenie elementu ztozonego znaku towarowego objetego tym o$§wiadczeniem z calo$ciowej oceny istotnych
czynnikoéw pozwalajacych stwierdzic istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w rozumieniu tego przepisu lub przyzna-
nie temu elementowi, w spos6b z gory i trwale przesadzajacy, mniejszej wagi w ramach tej oceny.

() Dz.U.C8325.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Mohammed Bilali/Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl

(Sprawa C-720/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa — Polityka azylowa — Ochrona
uzupelniajgca — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 19 — Cofnigcie statusu ochrony uzupelniajgcej — Blgd
administracji dotyczqcy okolicznosci faktycznych)

(2019/C 263/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strona pozwana: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpafstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodZcow lub o0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony w zwigzku z jej art.
16 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze panstwo cztonkowskie powinno cofnaé status ochrony uzupelniajacej, gdy nadalo ono ten
status — cho¢ przestanki jego nadania nie byly spelnione — opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych, ktére okazaly si¢ nastepnie
bledne, mimo Ze zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego panistwa cztonkowskiego w biad.

() Dz.U.C1042z19.3.2018.
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