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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Catia Correia Moreira

Strona pozwana: Municipio de Portimao

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladow, a zwlaszcza jej art. 2 ust. 1 lit. d), nalezy interpretowac w ten sposob, ze dana osoba, ktora zawarta ze zbywajacym
umowe o $wiadczenie pracy na stanowisku wymagajacym szczegdlnego zaufania w rozumieniu rozpatrywanego w postepo-
waniu gléwnym ustawodawstwa krajowego, moze zosta¢ uznana za ,pracownika”, a zatem korzystac z przyznanej tg dyrek-
tywa ochrony, pod warunkiem jednak, ze jako pracownik podlega ona ochronie tego ustawodawstwa oraz ze w momencie
przejecia jest zatrudniona na podstawie umowy o pracg, czego zweryfikowanie jest zadaniem nalezacym do sadu krajowego.

2) Dyrektywe 2001/23 w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowa-
niu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku przejecia w rozumieniu tej dyrektywy, w sytuacji kiedy przejmujacym jest
gmina, pracownicy, ktorych dotyczy to przejecie, sa zobowigzani z jednej strony poddac si¢ procedurze konkursu publicz-
nego, a z drugiej strony zawrze¢ nowy stosunek z przejmujacym.

() Dz.U.C 268230.7.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Terre walonne ASBL/Région wallonne

(Sprawa C-321/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektorych
planéw i programéw na srodowisko — Zarzqdzenie — Ustalenie celow w zakresie ochrony sieci Natura 2000
zgodnie z dyrektywq 92/43/EWG — Pojgcie ,,planéw i programéw” — Obowigzek przeprowadzenia oceny wplywu
na srodowisko)

(2019/C 263/21)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Terre walonne ASBL

Strona pozwana: Région wallonne
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Sentencja

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na srodowisko nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postgpowa-
niu gtéwnym, w ktorym organ panistwa czlonkowskiego ustala na szczeblu regionalnym dla swojej sieci Natura 2000 cele ochrony
majgce charakter orientacyjny, podczas gdy cele ochrony na szczeblu obszaréw majg charakter normatywny, nie zalicza si¢ do ,pla-
néw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku ktorych ocena wplywu na srodowisko jest obowigzkowa.

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szekszirdi Jardsbir6sig — Wegry) — Agnes Weil/Géza Guldcsi

(Sprawa C-361/18) (1)

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Artykul 66 — Zakres stosowania ratione temporis — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania
ratione materiae — Sprawy cywilne i handlowe — Artykut 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. a) — Dziedziny wylgczone —
Stosunki majgtkowe wynikajgce z malzerfistwa — Artykut 54 — Whniosek o dostarczenie zaswiadczenia
potwierdzajqcego, iz orzeczenie wydane przez sqd pochodzenia podlega wykonaniu — Orzeczenie sqdu dotyczgce
wierzytelnosci wynikajqgcej ze zniesienia systemu majgtkowego wynikajgcego z niezarejestrowanego
zwigzku partnerskiego)

(2019/C 263/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszérdi Jardsbirdsig

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agnes Weil

Strona pozwana: Géza Guldcsi

Sentencja

1) Artykul 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa
cztonkowskiego rozpoznajacy wniosek o wydanie za§wiadczenia po§wiadczajacego, iz orzeczenie wydane przez sad pocho-
dzenia jest wykonalne, powinien w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej sad wydajacy orzeczenie
podlegajace egzekucji nie wypowiedzial si¢ przy jego wydawaniu, czy rozporzgdzenie to ma zastosowanie, sprawdzié, czy
dane postepowanie nalezy do zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
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