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Sentencja

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na srodowisko nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postgpowa-
niu gtéwnym, w ktorym organ panistwa czlonkowskiego ustala na szczeblu regionalnym dla swojej sieci Natura 2000 cele ochrony
majgce charakter orientacyjny, podczas gdy cele ochrony na szczeblu obszaréw majg charakter normatywny, nie zalicza si¢ do ,pla-
néw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku ktorych ocena wplywu na srodowisko jest obowigzkowa.

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szekszirdi Jardsbir6sig — Wegry) — Agnes Weil/Géza Guldcsi

(Sprawa C-361/18) (1)

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Artykul 66 — Zakres stosowania ratione temporis — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania
ratione materiae — Sprawy cywilne i handlowe — Artykut 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. a) — Dziedziny wylgczone —
Stosunki majgtkowe wynikajgce z malzerfistwa — Artykut 54 — Whniosek o dostarczenie zaswiadczenia
potwierdzajqcego, iz orzeczenie wydane przez sqd pochodzenia podlega wykonaniu — Orzeczenie sqdu dotyczgce
wierzytelnosci wynikajqgcej ze zniesienia systemu majgtkowego wynikajgcego z niezarejestrowanego
zwigzku partnerskiego)

(2019/C 263/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszérdi Jardsbirdsig

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agnes Weil

Strona pozwana: Géza Guldcsi

Sentencja

1) Artykul 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa
cztonkowskiego rozpoznajacy wniosek o wydanie za§wiadczenia po§wiadczajacego, iz orzeczenie wydane przez sad pocho-
dzenia jest wykonalne, powinien w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej sad wydajacy orzeczenie
podlegajace egzekucji nie wypowiedzial si¢ przy jego wydawaniu, czy rozporzgdzenie to ma zastosowanie, sprawdzié, czy
dane postepowanie nalezy do zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
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2) Artykul 1 ust. 1 iart. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze postepowanie takie jak
omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktérego przedmiotem jest wniosek o zniesienie stosunkéw majatkowych wynikajacych
z niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu owego ust.
1, a tym samym nalezy do materialnego zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

() DzU.C311z3.9.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) — I0/Inspecteur van
de rijksbelastingdienst

(Sprawa C-420/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9 i
10 — Podatnik — Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona , samodzielnie” — Pojecie — Dzialalnos¢ cztonka rady
nadzorczej fundacji)

(2019/C 263/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 10

Strona pozwana: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Sentencja

Artykuly 9110 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci doda-
nej nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej samodzielnie cztonek rady nadzorczej fundacji, taki
jak osoba zainteresowana w postepowaniu gtéwnym, ktéry pomimo iz nie pozostaje w stosunku jakiegokolwiek podporzadkowania
hierarchicznego wzgledem zarzadu tej fundacji ani wzgledem rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie wykonywania dzia-
falnosci cztonka tej rady, to jednak nie dziata ani we wlasnym imieniu, ani na wlasny rachunek, ani tez na swoja wlasng odpowiedzial-
no$¢, lecz dziata na rachunek i na odpowiedzialno$¢ tej rady nadzorczej, a przy tym nie ponosi réwniez ryzyka gospodarczego
wynikajacego z jego dzialalnosci, poniewaz pobiera on stale wynagrodzenie, ktore nie jest uzaleznione od jego uczestnictwa w posie-
dzeniach ani od rzeczywiScie przepracowanych przez niego godzin.

() DzU.C319210.9.2018.
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