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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: Interplastics s.r.o.

Strona pozwana: Letifico d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy z art. 1 Ovrsni zakon [ustawy o egzekucji] (publikacja w NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17),
uprawniajacy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie dokumentu autentycznego, poprzez
wydanie nakazu egzekucyjnego, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody dluznika poddanego egzekucji — osoby
prawne;j z siedziba w Republice Chorwagji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci i z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorgc pod uwage przytoczone wyroki w spra-
wach C-484/151C-551/15?

2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-484/15 i C-551/15
moze miec zastosowanie do zawistego przed sadem odsylajacym postepowania Povrv-1614/2018, to znaczy czy nalezy roz-
porzadzenie nr 1215/2012 interpretowac w taki sposéb, ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje powierzone im
przez prawo krajowe w ramach postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, w
ktorych wierzycielami sa osoby prawne z siedzibg w innych panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie s3 objeci zakre-
sem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 2 maja 2019 r. — D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Sprawa C-344/19)
(2019/C 263/35)

Jezyk postgpowania: stowetiski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D.J.

Strona przeciwna: Radiotelevizija Slovenija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania za czas pracy uznaje si¢ stala gotowos¢ do pracy, podczas ktérej pracownik wykonujacy swoja prace
w radiowo-telewizyjnym centrum nadawczym, w okresie, w ktérym jest wolny od pracy (gdy jego fizyczna obecnos¢ w miej-
scu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny na wezwanie i, jesli to konieczne, stawic si¢ w miejscu pracy w ciggu jednej
godziny?
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2) Czy w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania fakt, iz pracownik przebywa w mieszkaniu
przydzielonym w miejscu, w ktérym wykonuje on swoja pracg (w radiowo-telewizyjnym centrum nadawczym), gdyz cechy
geograficzne tego miejsca uniemozliwiajg (lub utrudniajg) powrdt do domu kazdego dnia (,zejscie do doliny”), ma wplyw na
definicje charakteru statej gotowosci do pracy?

3) Czy odpowiedz na dwa powyzsze pytania powinna by¢ inna, w przypadku gdy chodzi o miejsce, w ktérym mozliwosci spe-

dzania czasu wolnego s3 ograniczone ze wzgledu na cechy geograficzne miejsca lub w ktérym pracownik ma wigksze ograni-
czenia w dysponowaniu wlasnym czasem wolnym i skupieniu si¢ na swoich sprawach (w poréwnaniu z pobytem w domu)?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299,s.9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
2 maja 2019 r. — Bundeszentralamt fiir Steuern/Y-GmbH

(Sprawa C-346/19)
(2019/C 263/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bundeszentralamt fiir Steuern
Strona przeciwna: Y-GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu
podatku od wartosci dodanej ('), przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE (?), podatnikom niemajacym siedziby w pan-
stwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym pafistwie czlonkowskim, zgodnie z ktérym we wniosku o zwrot
dla kazdego paristwa cztonkowskiego zwrotu i dla kazdej faktury nalezy poda¢ miedzy innymi numer faktury, nalezy dokony-
wac w taki sposob, ze wystarczajgce jest rtéwniez podanie numeru referencyjnego faktury, ktéry widnieje na fakturze i stanowi
dodatkowe kryterium porzadkowe oprécz numeru faktury?

2. W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wniosek o zwrot, w ktérym zamiast numeru fak-
tury podany zostal numer referencyjny faktury, uznaje si¢ za formalnie kompletny i zlozony w terminie w rozumieniu art. 15
ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/9/WE?

3. Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie drugie nalezy uwzglednic, ze podatnik niemajgcy siedziby w panistwie cztonkow-
skim zwrotu, z perspektywy rozsadnego wnioskodawcy z uwagi na uksztaltowanie portalu elektronicznego w panstwie sie-
dziby i formularza pafistwa czlonkowskiego zwrotu moégt zakladaé, ze dla prawidlowego, a w kazdym razie formalnie
kompletnego i terminowego zlozenia wniosku wystarczajace jest wpisanie innego numeru porzgdkowego niz numer faktury,
aby umozliwi¢ przyporzadkowanie faktury, ktérej dotyczy wniosek?

() Dz.U.2008,L 44,s.23.
(¥ Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).
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