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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 4 kwietnia 2019 r. w sprawie T-108/17,
ClientEarth/Komisja, wniesione w dniu 14 czerwca 2019 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-458/19 P)
(2019/C 263/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwotanie: ClientEarth (przedstawiciel: A. Jones, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszgcej odwolanie

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-108/17;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; lub, tytutem zadania ewentualnego,
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-108/17; oraz

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng i zasadng oraz stwierdzenie w konsekwencji niewaznosci zaskarzonej
decyzji; a w kazdym wypadku

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientow, zaréwno w pierwszej instancj,
jak i w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa poprzez uznanie, Ze skarga wniesiona do Sadu ,moze dotyczy¢ jedynie zgodnosci z prawem decy-
zji w sprawie wniosku o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej, a nie wystarczajacego lub niewystarczajacego charakteru
wniosku o udzielenie zezwolenia” oraz ze ,zarzuty i argumenty wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w spra-
wie oddalenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej moga zosta¢ uznane za dopuszczalne jedynie w zakresie, w
jakim zarzuty te i argumenty zostaly juz podniesione przez strong skarzaca we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwo-
fawczej”, a takze poprzez odrzucenie na tej podstawie jako niedopuszczalnych niektérych czesci skargi o stwierdzenie niewaznosci
whniesionej przez wnoszacg odwolanie.

Zarzut drugi: Naruszenie prawa poprzez zastosowanie zbyt wysokich standardéw dowodowych w odniesieniu do organizacji poza-
rzagdowych (NGO), ktére podejmuja dzialania na podstawie art. 101 12 rozporzadzenia z Aarhus (').

Zarzut trzeci: Naruszenie prawa poprzez orzeczenie, ze ograniczenie produkowanej lub wykorzystywanej ilosci pierwotnej SVHC (?)
poprzez zastosowanie zamiast niej wtdrnej wersji SYHC moze stanowi¢ funkcje zgodng z rozporzadzeniem REACH (%) i podstawe
odpowiedniej analizy rozwigzan alternatywnych.

Zarzut czwarty: Naruszenie prawa poprzez uznanie oceny zgodnosci przewidzianej w art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH za czysto
formalna, nie wymagajac sprawdzenia, czy informacje dostarczone przez wnioskodawce rzeczywiscie spelniajg wymogi art. 62 i
zalgcznika L.

Zarzut pigty: Naruszenie prawa poprzez interpretacje art. 60 ust. 4 w ten sposob, ze pozwala on na ustalenie réwnowagi miedzy ryzy-
kiem a korzy$ciami bez posiadania informacji dotyczacych ryzyka, ktore spetnia wymogi zalgcznika L.
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Zarzut sz6sty: Naruszenie prawa poprzez orzeczenie, ze ,w §wietle art. 60 ust. 2 iart. 62 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia nr 1907/2006
nalezy stwierdzi¢, ze jedynie dane odnoszace si¢ do swoistych wlasciwosci substancji, ktére zostaly wlaczone do zatgcznika XIV do
rozporzadzenia nr 19072006, s3 istotne dla oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 60 ust. 4 zdanie pierwsze”.

Zarzut sibdmy: Naruszenie prawa przez Sad przy wykladni zasady ostroznosci.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 13672006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowieft Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych ro-
dowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Substance of very high concern (substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy).

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

=
=

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 kwietnia 2019 r. w sprawie T-371/17,
Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja, wniesione w dniu 18 czerwca 2019 r. przez Qualcomm, Inc.,
Qualcomm Europe, Inc.

(Sprawa C-466/19 P)

(2019/C 263/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (przedstawiciele: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, advogado,
M. Davilla, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2258 final z dnia 31 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
18 ust. 3 iart. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') [sprawa AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny)] (zwa-
nej dalej ,decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawie-
dliwosci; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci oraz przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzut pierwszy: Sad nie odnidst si¢ do argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzut drugi: stwierdzenie, ze decyzja zostala wystarczajaco uzasadniona, opiera si¢ na oczywistych bledach dotyczacych okoliczno-
$ci faktycznych i oczywistych naruszeniach prawa oraz na niewystarczajgcym uzasadnieniu.

Zarzut trzeci: stwierdzenie, Ze informagje, ktorych zazadano w decyzji, byly niezbedne, opiera si¢ na oczywistych naruszeniach prawa
i oczywistych bledach dotyczacych okolicznosci faktycznych, na przeinaczeniu dowodéw, na niewystarczajacym uzasadnieniu oraz
na nieuwzglednieniu wszystkich istotnych dowodow.



	Sprawa C- 458/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 4 kwietnia 2019 r. w sprawie T- 108/17, ClientEarth/Ko misja, wniesione w dniu 14 czerwca 2019 r. przez ClientEarth
	Sprawa C- 466/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 9 kwietnia 2019 r. w sprawie T- 371/17, Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja, wniesione w dniu 18 czerwca 2019 r. przez Qualcomm, Inc., Qualcomm Eur ope, Inc.

