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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 Regulaminu Parlamentu Europejskiego i art. 4 Statutu posta do Parlamentu Europej-
skiego. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi z jednej strony na obejscie immunitetu parlamentar-
nego postow, a z drugiej strony na dostep do dokumentéw, ktore nie sa dokumentami Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
zaskarzona rezolucja narusza prawo do obrony postow.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2019 r. — CF/Parlament
(Sprawa T-361/19)
(2019/C 263/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CF (przedstawiciel: adwokat A. Daot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— zasadzenie odszkodowania za szkody finansowe i zado$¢uczynienia za krzywde spowodowane zaskarzonymi decyzjami lub zasg-
dzenie na rzecz skarzacej tymczasowej kwoty 50 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019
r. uznajacych skarzaca za winng mobbingu wobec bylej akredytowanej asystentki parlamentarnej i naktadajacych na skarzacg kare
nagany skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia definicji prawnej molestowania zawartej w art. 12a Regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze przewodniczacy Parlamentu nie uwzglednit elementéw skladajacych sie na poje-
cie mobbingu ustanowione przez prawo i orzecznictwo.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego aktu. Skarzaca podnosi, ze Przewodniczacy Parlamentu uzasadnia
swoja pierwszg decyzje na podstawie niepelnego sprawozdania komitetu doradczego oraz ze jego druga decyzja nie spelnia
kryteriéw okre§lonych w art. 166 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji i prawa do obrony. Zdaniem skarzacej administracja naru-
szyla obowiagzek starannosci, zasad¢ rozsadnego terminu, zasady poufnosci dochodzenia, prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci i prawo dostepu do akt dyscyplinarnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i niedzialania wstecz §rodkéw przymusu, poniewaz Przewodni-
czacy Parlamentu i komitet doradczy stosowali przepisy egzekucyjne w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére wysta-
pily przed ich przyjeciem.

Skarzgca zada ponadto naprawienia doznanej krzywdy i poniesionej szkody finansowej. Podnosi ona, ze sposob, w jaki przeprowa-
dzono dochodzenie, zaszkodzit jej reputacji i spowodowat utrate mozliwosci kandydowania w wyborach do Parlamentu Europej-

skiego.
Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2019 r. — Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-363/19)
(2019/C 263/68)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik, P. Baker QC i
T. Johnston, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 2526 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa

SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krdlestwo w formie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup zagranicznych
spotek kontrolowanych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie: okreslenie niewlasciwego systemu odniesienia.

— Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie stwierdzila, iz uregulowania dotyczace zagranicznej spétki kontrolowanej
ustanawiaja wlasciwe ramy dla badania poréwnywalnosci (motyw 107 preambuly zaskarzonej decyzji).

— Zjednoczone Krélestwo stosuje w duzej mierze terytorialny system podatku dochodowego od oséb prawnych: co do
zasady opodatkowaniu podlegaja tylko zyski osiggniete w Zjednoczonym Krélestwie. Wiasciwym punktem wyjscia jest
zatem okoliczno$¢, ze w odniesieniu do zyskéw jakichkolwiek zagranicznych spélek zaleznych zaden podatek nie jest
nalezny. Uregulowania dotyczace zagranicznej spotki kontrolowanej stanowig odstepstwo od tego stanowiska i ustana-
wiaja szereg wyjatkowych okolicznosci, w ktérych podatek od zagranicznej spétki kontrolowanej moze by¢ nalezny. Wia-
$ciwym systemem odniesienia sg zatem ramy podatku dochodowego od 0séb prawnych jako calo§¢. Strona skarzaca
twierdzi, Ze Komisja dopuscila si¢ bledu, wybierajac sztucznie waskie ramy odniesienia.
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