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Pytanie prejudycjalne

Czy umieszczenie utworu, ktory za zgoda podmiotu praw autorskich pozostaje do dyspozycji na swobodnie dostepnej stronie inter-
netowej, w witrynie internetowej osoby trzeciej w ramach framingu stanowi publiczne udostepnianie utworu w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE (1), jezeli ma ono miejsce przy obejéciu Srodkow zabezpieczajacych przed framingiem, podjetych lub zle-
conych przez podmiot praw autorskich?

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektéw praw autorskich i
yreKtyw: pejskieg y J p ) ych asp p
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.U. 2001,L 167, s. 10.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r.— Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-401/19)
(2019/C 270/24)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgea: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciele: B. Majczyna, pelnomocnik, W. Gonatarski, adwokat)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czgsci obejmujacej sformutowanie: ,a
takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku

cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czgsci obej-
mujacej sformulowanie: ,a takze doltozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UEL 130z 17.5.2019, str. 92) oraz o obcigzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, Ze zaskarzone przepisy nie moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw zawartych w art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 bez zmiany istoty regulacji zawartej w tym artykule, Rzeczpo-
spolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 w calosci.
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Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom dyrektywy 2019/790 zarzut naruszenia prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji, gwarantowanego przez art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze natozenie na dostawcéw ustug udostepniania tresci online obowigzku dotozenia
wszelkich staran, aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegblnych utwordéw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do
ktérych podmioty uprawnione przekazaly dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje (art. 17 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2019/790) oraz nalozenie na dostawcéw ustug udostgpniania tresci online obowigzku dotozenia wszelkich staran, aby zapobiec
przyszlemu zamieszczaniu utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, co do ktérych podmioty uprawnione ztozyty odpo-
wiednio uzasadnione zastrzezenia (art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine dyrektywy 2019/790) skutkuje — w celu uniknigcia odpowiedzialnosci
— koniecznoscig uprzedniego automatycznego weryfikowania (filtrowania) przez dostawcéw tresci udostepnianej online przez uzyt-
kownikéw, a tym samym konieczno$cig wprowadzenia mechanizméw kontroli prewencyjnej. Mechanizm taki podwaza istot¢ prawa
do wolnosci wypowiedzi i informacji oraz nie spelnia wymogu proporcjonalnosci i niezbednosci ograniczenia tego prawa.

() Dz.U.2019,L130,s.92

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
24 maja 2019 r.— Société Générale SA/Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Sprawa C-403/19)
(2019/C 270/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgea: Société Générale SA

Strona przeciwna: Ministre de ' Action et des Comptes publics

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 56 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
okolicznoé¢, ze stosowanie regul [podatkowych] w celu zrekompensowania podwdjnego opodatkowania dywidend wyplacanych
spélce podlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w panistwie cztonkowskim jej siedziby przez spotke
majacy siedzibe w innym panstwie, ktére to dywidendy, w wyniku wykonania przez to panstwo przystugujacych mu kompetencji
podatkowych, podlegaly opodatkowaniu podatkiem u Zrédta, moze nies¢ ze sobg niekorzystne skutki w przypadku transakeji doty-
czgcych papieréw warto$ciowych zagranicznych spélek dokonywanych przez spélki opodatkowane podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych w pierwszym panstwie, wymaga, aby panstwo to, po podjeciu decyzji o zrekompensowaniu podwdjnego opodatko-
wania, podjelo Srodki dalej idgce niz rezygnacja z pobierania przychodéw podatkowych, jakie mogloby czerpaé z opodatkowania roz-
patrywanych dywidend podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych?
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