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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative (Luksemburg)
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Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Druga strona postgpowania apelacyjnego: L

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16 (') nalezy interpretowac w ten spos6b, ze wniosek o udzielenie informacji sformu-
fowany przez wladze wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnicy, ktorych dotyczy wniosek o udzielenie
informadji, zostali zidentyfikowani jedynie poprzez przymiot akcjonariusza i rzeczywistego wilasciciela osoby prawnej, bez
wezesniejszego wskazania tych podatnikéw w sposéb indywidualny poprzez podanie ich nazwisk przez organ wnioskujacy,
jest zgodny z ustanowionymi w tym przepisie wymogami dotyczacymi identyfikacji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 iart. 5 tej samej dyrektywy nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze poszanowanie normy przewidywalnego zwiazku wymaga, aby wnioskujace paristwo cztonkowskie
moglo — w celu wykazania, ze nie poszukuje informacji na §lepo pomimo braku indywidualnej identyfikacji podatnikéw, o
czace ograniczonej grupy osob, a nie zwykle dochodzenie w ramach ogélnej kontroli podatkowej, oraz ze dochodzenie to jest
oparte na uzasadnionych podejrzeniach niewypelnienia okreslonego obowigzku prawnego?

3) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze kiedy:

— podmiot prawa, na ktéry wlasciwy organ wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego natozyt grzywne administracyjna za
nieposzanowanie decyzji administracyjnej nakazujacej mu dostarczenie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi
organami podatkowymi zgodnie z dyrektywa 2011/16, ktéra to decyzja nie podlegata zaskarzeniu do sadu zgodnie z pra-
wem wewnetrznym wspolpracujacego pafistwa cztonkowskiego, zakwestionowal zgodnos¢ z prawem tej decyzji w spo-
sob incydentalny w ramach skargi skierowanej przeciwko decyzji nakladajacej grzywne oraz

— uzyskal minimalne informacje wymienione w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16 dopiero w toku postepowania sadowego
wszczetego w wyniku jego skargi na wspomniang decyzje nakladajaca grzywne,

podmiotowi temu nalezy przyznaé, po ostatecznym uznaniu w sposob incydentalny waznosci wydanych wobec niego decyzji
nakazujacej i naktadajacej grzywne, termin wstrzymujacy obowigzek zaplaty grzywny w celu umozliwienia mu ustosunkowa-
nia si¢ do decyzji nakazujacej po uzyskaniu w ten sposéb znajomosci okolicznosci dotyczacych przewidywalnego zwigzku
definitywnie potwierdzonego przez wlasciwy sad?

(') Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrek-
tywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64,5.1).
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