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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Viasat Broadcasting UK Ltd

Strona przeciwna: TV 2/Danmark A/S, Krélestwo Danii

Pytania prejudycjalne

1) Czy spoczywajacy na sgdzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF (")) ma zastosowanie takze w sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszej sprawie, w ktorej bezprawna
pomoc panstwa stanowita rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, ktdrg to pomoc nastepnie uznano za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, i w ktdrej zatwierdzenia dokonano w oparciu o oceng¢ ogdlnej
sytuacji finansowej calego przedsigbiorstwa §wiadczacego ustuge publiczna, w tym jego kapitalizacji?

2) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF) ma zastosowanie takze w odniesieniu do kwot, ktére — w okolicznosciach takich jak te analizowane w
niniejszej sprawie — sg przekazywane przez beneficjenta pomocy przedsigbiorstwom powigzanym na podstawie publiczno-
prawnego zobowigzania, lecz ktére s3 kwalifikowane w ostatecznej decyzji Komisji jako przysparzajace beneficjentowi
pomocy korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

3) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF) ma zastosowanie takze w odniesieniu do pomocy pafistwa, ktéra beneficjent pomocy, w okoliczno$ciach
takich jak te analizowane w niniejszej sprawie, otrzymal od kontrolowanego przez pafistwo przedsigbiorstwa, jezeli zasoby
takiego przedsiebiorstwa pochodzg czg$ciowo ze sprzedazy ustug $wiadczonych przez beneficjenta pomocy?

(") Wyrok z dnia 12 lutego 2008 1., C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79.
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Finlandii

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie T-229/17, Republika Federalna Niemiec/Komi-
sja Europejska;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/133 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania z ograniczeniem w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14342:2013 ,Podlogi drewniane — Wia-
$ciwosci, ocena zgodnoéci i oznakowanie” zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 ();

3. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017145 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania z ograniczeniem w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14904:2006 ,Nawierzchnie terendw spor-
towych — Halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych — Specyfikacja” zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (3);

4, stwierdzenie niewaznosci komunikatéw Komisji w ramach wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 10 marca 2017 1., 11 sierpnia 2017 r., 15 grudnia 2017 i 9 marca 2018 r. (}) w zakresie,
w jakim dotyczg one norm zharmonizowanych EN 14342:2013 i EN 14904:2006;

5. tytulem ewentualnym wobec zadan drugiego, trzeciego i czwartego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad;
6. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi na poparcie zadan nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, zaskarzony wyrok narusza art. 263 akapit pierwszy TFUE ze wzgledu na to, Ze uznano w nim za niedopuszczalne zada-
nia Republiki Federalnej Niemiec stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych komunikatéw. Sad nie uwzglednil tego, ze zaskarzone
komunikaty maja na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych, ktére nie sg tozsame ze skutkami prawnymi zaskarzonych decy-
zji.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 305/2011. Sad nie uwzglednit tego,
ze Komisja na mocy tych przepiséw byla upowazniona, jak réwniez zobowigzana do przyjecia jednego ze srodkéw proponowanych
przez Republike Federalng Niemiec.

Po trzecie, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 11 2 oraz art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 305/2011. Sad
nie uwzglednit tego, Ze na mocy tych przepiséw Komisja byla obowigzana zbada¢, czy sporne normy zagrazaly przestrzeganiu wyma-
gan zasadniczych majacych zastosowanie do obiektéw budowlanych.

() Dz.U.2017,L21,s.113.
() Dz.U.2017,L22,s.62.
¢) Dz.U.2017,C 76,s.32;Dz.U.2017,C 267, s. 16; Dz.U. 2017, C 435, s. 41; Dz.U. 2018, C 92, 5. 139.



	Sprawa C- 475/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 kwietnia 2019 r. w sprawie T- 229/17, Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 czerwca 2019 r. przez Republikę Federalną Niemiec

