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— spowodowanie naprawienia krzywdy spowodowanej ogétem aktéw i zachowan PMO, ktére powinny zostaé poddane catosciowej
ocenie, a ktdra to krzywde skarzgca szacuje ex aequo et bono na kwote 50 000 EUR;

— obciazenie Komisji caloScig kosztow postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi przeciwko decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (zwanego dalej ,PMO”) dotycza-
cej wykonania zajecia zarzadzonego przez sad belgijski w czgsci, w ktorej urzad ten zastrzega sobie prawo do ponownego zajecia
kwoty 3839,60 EUR na zapadajacych w przyszlosci kwotach §wiadczen emerytalnych, strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1 i 25 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenia art. 6 zalgcznika
VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz istnie-
nia bledu w ocenie. W tej kwestii skarzaca uwaza, Ze nie istnieje zadne uzasadnienie ani Zadna podstawa prawna usprawiedli-
wiajgca decyzje PMO o dalszym zajmowaniu dwoch trzecich jej $wiadczenia emerytalnego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady legalnosci i pewnosci prawa. Zdaniem skarzgcej regulamin pracowniczy stanowi
Jlex specialis” i ma pierwszenistwo przed kazdym prawem krajowym: w dziedzinie minimalnego poziomu utrzymania istnieja
istotne przepisy regulaminu pracowniczego, wylaczajace stosowanie zaréwno ogdlnego europejskiego prawa pracy, jak i kra-
jowego prawa pracy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku dbalosci w ten sposdb, Zze nie zostato przedsta-
wione zadne uzasadnienie dotyczace faktow lub dowodow, ktére moglyby usprawiedliwi¢ podjecie przez PMO decyzji o
zastrzezeniu sobie prawa do ponownego zajecia kwoty 3839,60 EUR na zapadajacych w przysztosci kwotach §wiadczen eme-
rytalnych skarzacej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim — gdyby zgo-
dzi¢ si¢ z interpretacja PMO — minimalny poziom utrzymania zalezy od panstwa, w ktérym urzednik mieszka.

Skarzgca domaga si¢ réwniez zado$Cuczynienia za krzywde, jakiej miata doznaé w wyniku nieprawidlowosci, ktérych dopu-
$cit sig PMO, ktére to nieprawidlowosci nie pozwalaja jej na godne zycie.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze nie doprowadzajac do zakoriczenia formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie SA.34402 (2015/C ex
2012/NN) w rozsadnym terminie zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, wzglednie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 ('), strona
pozwana uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 108 TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Naruszenie art. 108 TFUE poprzez niedoprowadzenie do zakoniczenia formalnego postepowania wyjasniajacego

— W ramach zarzutu pierwszego podnosi sig¢, ze czas trwania postgpowania, ktéry przekracza siedem lat, nalezy uzna¢ za
nieracjonalny. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze decyzja powinna byla juz zosta¢ wydana ze wzgledu na rozlegly stan
wiedzy pozwanej i niewielka liczbe pytan, na ktére nie udzielono odpowiedzi. Ponadto, ze wzgledu na pilne potrzeby
natury gospodarczej po stronie powoda, decyzje nalezato wyda¢ w niedtugim czasie.

2. Naruszenie prawa do rozsgdnego czasu trwania postgpowania jako cze$¢ prawa do dobrej administracji, o ktérym mowa w
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— W ramach zarzutu drugiego wysuwane sg argumenty zasadniczo identyczne lub podobne do argumentéw podniesionych
w ramach zarzutu pierwszego.

3. Naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 20 karty.

— Zarzut trzeci dotyczy w pierwszej kolejnosci naruszenia przez strong pozwang kodeksu postepowania w dziedzinie udzie-
lania pomocy panstwa z uwagi na rozne rodki zwigzane z opéznieniem proceduralnym.

4. Naruszenie prawa do uzasadnienia w ramach prawa do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 47 i art. 41 ust. 2 lit. ¢)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Zarzut czwarty dotyczy tego, Ze strona pozwana nie mogla ogélnie powolywac si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia dal-
szego dochodzenia, lecz ze powinna byla uzasadni¢ w sposob rzeczowy i logiczny te okolicznos$é.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.8.2015, 5. 9).
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