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Pytanie prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje, w ktérych
jednostka samorzadu terytorialnego — powiat — nabyla, na podstawie orzeczenia sagdu, prawo wlasnosci pojazdu, ktéry to
pojazd jest niezdolny do jazdy i znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego poza drogg publiczng i
wskutek decyzji jego wlasciciela jest przeznaczony do zniszczenia?

2) Czy tez nalezy go interpretowac w ten sposob, ze w takich okoliczno$ciach na jednostce samorzadu terytorialnego jako wlasci-
cielu pojazdu nie cigzy obowigzek ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci, ktérg ponosi fundusz wobec
poszkodowanych os6b trzecich?

() Dz.U.2009,L263,s.11
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Pytanie prejudycjalne

Czy mozna stwierdzié, ze zaistnialy wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu art. 172 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 (") z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odnie-
sieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego — stanowigce podstawe wydania
pozwolenia z mocg wsteczng okre§lonego w art. 211 ust. 2 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny w celu zastosowania procedury koficowego przeznaczenia przewidzianej w art. 254
unijnego kodeksu celnego do przywozu towaréw zrealizowanego przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na zastosowanie
wspomnianej procedury — w sytuacji gdy: najpierw wygasta wazno$¢ decyzji, wydanej na rzecz podmiotu uprawnionego do zastoso-
wania procedury koficowego przeznaczenia, w sprawie wigzacej informagji taryfowej dotyczacej tych towaréw ze wzgledu na zmiang
nomenklatury scalonej; nastepnie, w okresie (okoto 10 miesigcy) miedzy wygasnieciem waznosci decyzji w sprawie wigzacej informa-
qji taryfowej a przywozem, co do ktérego zazadano zastosowania procedury koficowego przeznaczenia, zrealizowano kilkakrotnie
przywoéz towaréw (9 razy) bez dokonania przez organy celne korekty zadeklarowanego kodu nomenklatury scalonej; i wreszcie,
towardéw uzyto w celach zwolnionych z cta antydumpingowego[?]

() Dz.U.2015,L343,s.1.
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