19.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C280/25

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 marca 2019 r. w sprawie T-237/17,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 24 maja 2019 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-406/19 P)
(2019/C 280/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszgcego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunatu o uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku i o oddalenie skargi w pierwszej instancji lub, ewentu-
alnie, o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Zarzut
Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy rozkladzie cigzaru dowodu w kontekscie zastosowania korekt ryczattowych zgodnie z art. 52
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspol-

nej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (!).

() Dz.U.2013,L 347,s. 549.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Satversmes tiesa (Lotwa) w dniu
11 czerwca 2019 r. — B[Latvijas Republikas Saeima

(Sprawa C-439/19)
(2019/C 280/34)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B.

Organ bedgcy autorem aktu, ktérego zgodnosé z konstytucjg jest kwestionowana: Latvijas Republikas Saecima

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych lub powiazanych
srodkéw bezpieczenistwa” uzyte w art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze obejmuje

ono przetwarzanie informacji dotyczacych punktéw otrzymanych przez kierowcdw za wykroczenia drogowe przewidziane w
przepisie bedgcym przedmiotem postepowania?
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Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przepisy rozporzadzenia nr 2016/679, w szczegdlnosci
zasadg ,integralnosci i poufnosci” okreslong w jego art. 5 ust. 1 lit. f), mozna interpretowal w ten sposob, ze zakazujg one pafi-
stwom cztonkowskim stanowienia przepiséw, zgodnie z ktorymi informacje dotyczace punktéw otrzymanych przez kierow-
céw za wykroczenia drogowe bylyby publicznie dostepne oraz umozliwiania przetwarzania odpowiednich danych poprzez
ich ujawnienie?

Czy motywy 501154, art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 10 rozporzadzenia nr 2016/6791iart. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy 2003/98/WE (?)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego umozliwiajgcemu
przestanie informacji dotyczacych punktéw otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe w celu ich ponownego
wykorzystania?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktdrekolwiek z powyzszych pytan, czy zasade pierwszefistwa prawa Unii i zasade
pewnosci prawa nalezy interpretowad w ten sposob, ze mozliwe bytoby stosowanie przepisu bedacego przedmiotem postgpo-
wania i zachowanie jego skutkéw prawnych do momentu uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad
konstytucyjny?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016,L119,s. 1)

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.U. 2003, L 345, s. 90)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
w dniu 13 czerwca 2019 r. — Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Sprawa C-450/19)
(2019/C 280/35)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Inny uczestnik: Eltel Group Oy und Eltel Networks Oy

Pytania prejudycjalne

1)

Czy system ochrony konkurencji przewidziany w art. 101 TFUE mozna interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
uczestnik kartelu zawarl umowe o roboty budowlane odpowiadajacg uzgodnieniom dokonanym w ramach kartelu z podmio-
tem, ktory w nim nie uczestniczyl, naruszenie prawa konkurencji wynikajace z powstalych w ten sposéb skutkéw gospodar-
czych trwa przez caly okres, w ktérym wykonuje si¢ zobowigzania umowne wynikajace z tej umowy lub tez dokonuje si¢ na
rzecz stron umowy platnosci za roboty, tj. do momentu, w ktérym zostanie dokonana ostatnia ptatno$¢ cz¢Sciowa za roboty,
lub przynajmniej do momentu, w ktérym roboty, o ktérych mowa, zostana ukoriczone;

czy tez nalezy zalozy(¢, ze naruszenie konkurencji trwa jedynie do momentu, w ktérym przedsiebiorstwo winne naruszenia
zlozylo oferte na wykonanie omawianych robét lub tez zawarlo umowe o ich wykonanie?
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