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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
Studi Roma Tre

Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowiazek wprowadzenia przez paristwa czlonkowskie przeksztalcenia uméw o prace na
czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (1), zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzy-
ciom”, réwniez w $wietle zasady rownowaznosci, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy art. 29 ust. II
lit. d)iart. 29 ust. IV decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca 2015 r. oraz art. 36 ust. I1i V decreto legislativo nr 165 z dnia
30 marca 2001 r., ktére w odniesieniu do asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony
na okres trzech lat, z mozliwoscig przedtuzenia na okres dwoch lat zgodnie z art. 24 ust. III lit. a) ustawy nr 240 z 2010 .,
wykluczaja péZniejsze zawarcie umowy o pracy na czas nieokreslony?

2) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowigzek wprowadzenia przez pafstwa czlonkowskie przeksztalcenia uméw o pracg na
czas okre§lony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europej skq Konfederaqg Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,Srodki zapobleganla naduzyciom”,
réwniez w $wietle zasady rownowaznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa cztonkow-
skiego przepiséw krajowych, takich jak przepisy art. 29 ust. I lit. d) i art. 29 ust. IV decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca
2015 r. oraz art. 36 ust. Il i V decreto legislativo nr 165 z dnia 30 marca 2001 r., z takim skutkiem, ze osoby zatrudniane w
administracji publicznej na podstawie elastycznej umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy majg prawo do utrzy-
mania stosunku pracy, natomiast prawo to w sposob generalny nie przystuguje osobom zatrudnionym w administracji na
podstawie prawa administracyjnego, a w krajowym porzadku prawnym nie istnieje (w wyniku wyzej wymienionych przepi-
s6w krajowych) inny skuteczny Srodek pozwalajacy na karanie takich naduzy¢ wobec pracownikow?

3) Czy, mimo iz nie istnieje ogélny obowiazek wprowadzenia przez panistwa cztonkowskie przeksztalcenia uméw o prace na
czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europej skq Konfederaqg Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzyc1om
rowniez w Swietle zasady réwnowaznosci, stoi na przeszkodzie [...] przepisom krajowym takim jak przepisy art. 24 ust. 113
ustawy nr 240 z dnia 30 grudnia 2010 1., ktdre przewidujg zawarcie i przedtuzenie na faczny okres pieciu lat (trzy lata z moz-
liwoscig przedluzenia na okres dwoch lat) umoéw na czas okreslony miedzy asystentami a uniwersytetami, uzalezniajac zawar-
cie uméw od tego, czy nastapi ono ,w ramach zasobéw dostepnych dla planowania w celu prowadzenia dzialalnosci
badawczej, dydaktycznej, dziatalno$ci w zakresie nauczania uzupelniajacego i dzialalnosci na rzecz studentéw”, a takze uza-
lezniajac przedtuzenie uméw od ,pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej i badawczej”, nie okreslajac
obiektywnych i przejrzystych kryteriéw majacych na celu zweryfikowanie, czy zawarcie i przedtuzenie takich uméw faktycz-
nie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy jest ono odpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu oraz czy jest niezbedne do
tego celu, skutkiem czego wspomniane przepisy wigza si¢ z realnym ryzykiem doprowadzenia do naduzywania tego rodzaju
umoéw oraz nie sg one zgodne z celem i skutecznoscia porozumienia ramowego?

(') Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Euro fpe)skq Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Milano (W}ochy) w dniu
23 kwietnia 2019 r. — Condominio di Milano/Eurothermo SpA

(Sprawa C-329/19)
(2019/C 288)21)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy
Tribunale di Milano



26.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C288/17

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Condominio di Milano

Strona pozwana: Eurothermo SpA

Pytanie prejudycjalne
Czy pojecie ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG (') nie pozwala na zakwalifikowanie jako konsumenta podmiotu
(takiego jak wspdlnota mieszkaniowa w prawie wloskim), ktérego nie mozna objaé pojeciem ,0soby fizycznej” i ,0soby prawnej”, w

przypadku gdy podmiot ten zawiera umowe w celach innych niz dziatalno§¢ gospodarcza i znajduje si¢ w sytuacji, w ktdrej jest strona
stabsza niz przedsigbiorca zar6wno pod wzgledem pozycji negocjacyjnej, jak i stopnia poinformowania?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 24 kwietnia 2019 r. — Eurowings GmbH/GD, HE, IF

(Sprawa C-334/19)
(2019/C 288/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona powodowa: Eurowings GmbH

Strona pozwana: GD, HE, IF

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy — w szczegblnosci art. 5 ust. 3 — rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci zalogi na skutek zgloszeni choroby (,dziki strajk”) dotyczgca przewoznika lotniczego, ktéry
w ramach umowy zalogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”) wydzierzawia ,obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu” w rozu-
mieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia samolot wraz z zaloga, lecz ktdry nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty, ma ten skutek,
ze ,obslugujacy przewoznik lotniczy” rowniez nie moze powolac si¢ na ,nadzwyczajne okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 roz-
porzadzenia zgodnie z wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann i in., C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226[17, C-
228/17,C-254/17,C-274[17,C-275/17,0d C-278/17 do C-286/17 i0od C-290/17 do C-292/17 (3)?

() Dz.U.2004,L46,s.1.
() EU:C:2018:258.
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