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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (Rumunia) w

dniu 6 maja 2019 r. — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea

Statutului Procurorilor”, OL/Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei

(Sprawa C-355/19)
(2019/C 288/23)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL

Strona pozwana: Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy przyjaé, ze mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (!) stanowi akt przyjety przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory moze podle-
gaé wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j?

2) Czy tre§é, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. s objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumunii
do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformutowane w
sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu s dla Rumunii wiazace?

3) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do prze-
strzegania kryteriéw praworzadnosci, narzuconych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., w przypadku pil-
nego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za prowadzenie dochodzenn w sprawie prze-
stepstw popelnionych przez sedziéw, co budzi konkretne obawy w odniesieniu do walki z korupcjg i moze by¢ wykorzystane
jako dodatkowy instrument nacisku na sedziow i zastraszania ich?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do podjecia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach podlegajacych
prawu Unii Europejskiej poprzez wyeliminowanie wszelkiego ryzyka wywierania wplywu politycznego na postgpowania
karne prowadzone przez niektorych sedziéw w przypadku pilnego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzial-
nej wylacznie za prowadzenie dochodzen w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziéw, co budzi konkretne obawy w
odniesieniu do walki z korupcjg i moze by¢ wykorzystane jako dodatkowy instrument nacisku na sedzidw i zastraszania ich?

(") DeCﬁija Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
nych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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