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Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spoczywajacy na Rumu-
nii obowigzek przestrzegania wymogdw okreslonych w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach mechanizmu wspélpracy i
weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzjq Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodzi w zakres zobowiaza-
nia panstwa czlonkowskiego do przestrzegania zasad panstwa prawa?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. a) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory jedynie zwigZle i abstrakcyjnie definiuje pomytke sadowa jako wykonanie czynnoéci procesowych z wyraznym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego i proceduralnego, bez okreslenia charakteru naruszonych przepiséw prawa,
zakresu stosowania ratione materiae i ratione temporis tych przepiséw w procesie, trybéw, terminu i procedur ustalania naru-
szenia przepiséw prawnych, organu wlasciwego do stwierdzenia naruszenia tych przepisow prawnych, stwarzajac tym samym
zagrozenie wywierania posredniego nacisku na urzednikéw panstwowych?

Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. b) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory definiuje pomylke sadowsq jako wydanie prawomocnego wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem lub
sprzecznego z sytuacja faktyczng ustalong na podstawie dowodéw zebranych w toku postgpowania, bez wskazania procedury
ustalania wyzej wymienionej sprzecznosci i bez konkretnego okreslenia znaczenia takiej sprzecznosci orzeczenia sadowego
wzgledem obowigzujgcych przepiséw prawa i sytuacji faktycznej, a tym samym stwarza zagrozenie utrudnienia dokonywania
wykladni prawa i oceny dowodoéw przez urzednika pafistwowego (sedziego i prokuratora)?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 ustawy nr 303/2004 o sedziach i prokurato-
rach, na mocy ktérego cywilna odpowiedzialno$¢ majatkowa urzednika panstwowego (sedziego lub prokuratora) wobec pan-
stwa jest ustalana wylacznie na podstawie wlasnej oceny tego panstwa oraz, ewentualnie, na podstawie sprawozdania
doradczego inspekcji, dotyczacego kwestii zamiaru lub razgcego niedbalstwa sedziego lub prokuratora przy popelnieniu
bledu materialnego, z wylaczeniem mozliwosci pelnego korzystania przez sedziego lub prokuratora z prawa do obrony, a tym
samym stwarza zagrozenie wszczecia i zakoniczenia procedury ustalania odpowiedzialnosci sedziego i prokuratora wobec
panstwa w sposob arbitralny?

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad paristwa prawa, stoi na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 539 ust. 2 zdanie ostatnie kodeksu postepowania karnego w zwiazku z jego
art. 541 ust. 2 i 3, ktére przyznaja oskarzonemu w przypadku jego uniewinnienia, sine die i w spos6b dorozumiany, nadzwy-
czajny Srodek zaskarzenia sui generis od prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie zgodnosci z prawem tymczasowego
aresztowania, ktory rozpatrywany jest wylacznie przed sadem cywilnym, w przypadku gdy bezprawnos§¢ tymczasowego
aresztowania nie zostala ustalona w wyroku sadu karnego z naruszeniem zasady przewidywalnosci i dostepnosci przepisu
prawnego, wyspecjalizowania sedziego i pewnosci prawa?

Cﬁfzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w
dniu 23 maja 2019 r.— BY

(Sprawa C-398/19)
(2019/C 288/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléownym
Scigany: BY

Uczestnik postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady dotyczace stosowania art. 18121 TFUE, okre$lone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6
wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) ('), obowiazujg w przypadku wniosku o ekstradycje obywatela Unii ztozo-
nego przez panstwo trzecie réwniez wtedy, gdy Scigany przeniést osrodek intereséw zyciowych do panstwa cztonkowskiego,
do ktérego skierowano wniosek, w momencie kiedy nie byl jeszcze obywatelem Unii?

2) Czy na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-
182/15) panstwo czlonkowskie pochodzenia, poinformowane o wniosku o ekstradycje, jest zobowigzane zwrdcic si¢ do
wnioskujgcego pafistwa trzeciego o przekazanie akt w celu zbadania mozliwosci przejecia prowadzenia postgpowania kar-
nego?

3) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie wystapito z wnioskiem o ekstradycje obywatela Unii, na podstawie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) jest zobowig-

zane do tego, by odméwic ekstradycji i samemu przejaé prowadzenie postgpowania karnego, jezeli prawo krajowe tego pan-
stwa czlonkowskiego przewiduje takg mozliwos¢?

() EU:C:2016:630.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu
24 maja 2019 r.— Vos Aannemingen BVBA [Belgische Staat

(Sprawa C-405/19)
(2019/C 288/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca kasacje: Vos Aannemingen BVBA

Druga strona postepowania kasacyjnego: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy 77/388/EWG (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli wydatek przynosi korzy$¢ réwniez osobie
trzeciej — tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy deweloper w zwigzku ze sprzedaza mieszkan ponosi koszty reklamy, koszty
administracyjne i wynagrodzenia posrednikéw nieruchomosci, ktére przynoszg korzys¢ takze whascicielom gruntu — to nie
stoi to na przeszkodzie pelnemu odliczeniu VAT z tytutu tych kosztéw, pod warunkiem ze zostanie stwierdzone istnienie bez-
posredniego i Scistego zwigzku pomiedzy tym wydatkiem a dziatalno$cig gospodarczg podatnika, a korzys¢ osoby trzeciej jest
drugorzedna wzgledem potrzeb przedsigbiorstwa podatnika?
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