C288/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Strona pozwana: A.J.F.PM., D.GR.F.P.C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady poszanowania prawa do obrony, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
(sprawy Solvay, Sopropé Organizates de Calcado Lda i Ispas), decyzja administracyjna w postegpowaniu podatkowym wydana
przeciwko osobie fizycznej moze i powinna podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci, jezeli osoba fizyczna nie miala dostepu do
informacji, na podstawie ktérych wydano decyzje administracyjng w postepowaniu podatkowym, mimo ze decyzja ta odnosi
si¢ do niektérych elementéw akt administracyjnych?

2) Czy zasady neutralnosci, proporcjonalnosci i réwnowaznosci stojg na przeszkodzie wykonaniu prawa do odliczenia VAT i
podatku dochodowego od 0séb prawnych w przypadku spétki, ktorej postepowanie pod wzgledem podatkowym jest niena-
ganne, a ktorej odméwiono prawa do odliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych z tytutu zachowan podatkowych
dostawcéw, uznanych za rzekomo niewlasciwe ze wzgledu na takie czynniki, jak brak zasobow ludzkich, brak srodkéw trans-
portu, przy dodatkowej okolicznosci, ze organ podatkowy nie przedstawil dowodéw na dzialalnos¢, ktéra skutkuje odpowie-
dzialno$cig podatkowa/karng poszczegdlnych dostawcow?

3) Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby praktyka krajowa uzalezniata mozliwos¢ skorzystania z prawa do odliczenia
VAT i podatku dochodowego od 0s6b prawnych od posiadania dokumentéw uzupelniajacych innych niz faktura VAT, takich
jak kosztorys i postep prac, ktdre nie sg jasno i precyzyjnie okreslone w krajowych przepisach podatkowych?

4) Czy w $wietle wyroku w sprawie WebMindLicenses mozna uznad, ze oszustwo podatkowe moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
podatnik nabywa towary i ustugi od innego podatnika, ktéry korzysta z innego systemu podatkowego niz przedmiotowy
podatnik?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljédomstolen (Szwecja) w dniu 18 czerwca 2019 r. — Foreningen Skydda Skogen/Linsstyrelsen i Vistra
Gétalands lin, B.AB.
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26.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C288/33

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2009/147 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w ramach ktérej ochrona obejmuje
jedynie te gatunki, ktére wymieniono w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147 lub ktére sg zagrozone na jakims$ poziomie, lub
ktérych populacja dlugotrwale spada?

2) Czy okreslenia ,umyslne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 i art. 12 lit. a)—<)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (?)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktérej, jezeli cel podejmowanych dzia-
fat ma by¢ wyraznie inny niz zabijanie czy ploszenie gatunkow (na przyklad maja to by¢ dzialania w zakresie lesnictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy majg zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatania nieko-
rzystnie wplyna na stan ochrony gatunkow?

3) Jezeli na pytanie drugie, w jakiejkolwiek czesci, zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra, aby zakaz obowiazywal,
nalezy oceni¢ szkodg na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokona¢ w ktérejs z wymie-
nionych nizej skali lub na ktérym$ z wymienionych nizej pozioméw:

a) okre$lona czg$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunku);
0) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnoénej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiegu gatunku?
4) Czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d) dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reproduk-

cji zwierzat nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyklucza ono praktyke krajowa oznaczajaca, iz mimo podjecia Srodkéw
zapobiegawczych dochodzi do utraty trwalej ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego gatunku — poprzez wyrza-
dzang szkodg, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezpo$rednio lub posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — w zwiazku
z czym zakaz obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony danego gatunku prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym z pozio-
moéw wymienionych w pytaniu trzecim?

5) Jezeli odpowiedzZ na pytanie czwarte bedzie w jakim$ zakresie przeczgca, tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba bedzie oceni¢
szkodg na poziomie innym niz poziom siedliska na pojedynczym obszarze, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokonaé w
ktorej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona czgs¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyktad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
0) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnosnej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiegu gatunku?

Pytania drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad whasciwy w sprawach nieruchomosci i Srodowi-
ska), obejmuja pytanie o to, czy Scista ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywac w odniesieniu do gatun-
kéw, w przypadku ktérych osiagnieto cel dyrektywy (wlasciwy stan ochrony).

() DzU.2010,L20,s.7.
() Dz.U.1992,L206,s.7.
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