C295/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.9.2019

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25
czerwca 2019 r. — Syytdjd i Tulli

(Sprawa C-486/19)
(2019/C 295/12)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AiB

Druga strona postgpowania: Syytdja i Tulli

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie nalozeniu na osobe fizyczng dzialajacg na
rachunek przedsigbiorstwa bedacego podatnikiem, ktéra nie dopelnita obowigzkéw w zakresie podatku akcyzowego od
lodéw, sankgji karnej w zwigzku z tym uchybieniem, gdyby zwolnienie podatkowe dla innych przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ dotyczacg podobnych produktow nalezato uznac za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy krajowy system podatkowy w zakresie podatku
akcyzowego od lodow, taki jak system obowigzujacy w okresie popelnienia przestepstwa, spelnial kryterium selektywnosci
jako element pojecia ,pomocy pafistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 1 lipca 2019 r.— Puls 4 TV GmbH & Co. KG|YouTube LLC i Google Austria GmbH

(Sprawa C-500/19)
(2019/C 295/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Puls 4 TV GmbH & Co.KG

Druga strona postgpowania rewizyjnego: YouTube LLC, Google Austria GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze operator platformy internetowej wideo
jako dostawca ustug hostingowych odgrywa czynng role prowadzaca do utraty uprzywilejowania w zakresie odpowiedzialno-
$ci,poprzez to, ze poza udostepnianiem miejsc do przechowywania cudzych tresci Swiadczy lub oferuje uzytkownikowi réw-
niez nastepujace ustugi towarzyszace:

— proponowanie filméw wideo wedtug obszaréw tematycznych;

— ulatwianie odwiedzajacym wyszukiwania wedlug tytutu lub informacji o tresci poprzez elektroniczny spis tresci, przy
czym uzytkownik moze wskaza¢ tytut lub informacje o tresci;

— udostepnianie w Internecie informacji dotyczacych korzystania z ustugi (,pomoc”);

— laczenie, za zgody uzytkownika, filméw wideo wgranych przez uzytkownika z reklamg (jednak z wylaczeniem reklamy
wlasnej operatora platformy) wedlug wyboru grupy docelowej dokonanego przez uzytkownika?

2) Czy z art. 11 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/48/WE (%) jest zgodny krajowy stan prawny, zgodnie z ktérym obowigzek
zaniechania spoczywajacy na dostawcy ustug hostingowych (posredniku) odgrywajacym czynna role jako pomocnik przy
naruszeniach prawa, ktérych dopuszczajg si¢ uzytkownicy tego dostawcy, istnieje wylacznie pod warunkiem, ze pomocnik
$wiadomie wspieral naruszenie prawa popelnione przez uzytkownika, czy tez ten przepis dyrektywy nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze panstwa cztonkowskie nie moga uzalezniaé roszczen o zaniechanie przystugujacych podmiotom uprawnionym
z tytulu praw autorskich wobec pomocnikéw od $wiadomego wspierania naruszenia prawa dokonywanego przez uzytkow-
nika?

3) Czy przepisy zawarte w art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE dotyczace odpowiedzialnoéci posrednikéw nalezy uznac za hory-
zontalne ograniczenia odpowiedzialnosci przystugujace kazdemu posrednikowi odgrywajagcemu neutralng role réwniez w
sytuacji, kiedy jego dzialanie w $wietle prawa autorskiego powinno si¢ zakwalifikowa¢ jako dokonane samodzielnie publiczne
udostepnienie [utworu]?

4) Czy art. 14 ust. 3 (a takze art. 12 ust. 3 iart. 13 ust. 2) dyrektywy 2000/31/WE (), art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE i art.
11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48|WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprzywilejowanie w zakresie odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE przystuguje dostawcy ustug hostingowych (posrednikowi) odgrywa-
jacemu neutralng role réwniez w przypadku skierowania wobec niego roszczenia o zaniechanie, i czy w zwigzku z tym
réwniez sadowy nakaz zaniechania wydany wobec takiego posrednika jest dopuszczalny tylko w sytuacji, kiedy ma on wiary-
godne wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, czy tez taki sadowy nakaz zaniechania jest dopusz-
czalny juz wtedy, kiedy dostawca ustug hostingowych po konkretnym upomnieniu nie usuwa niezwlocznie tresci, ktore
zakwestionowano jako naruszajgce prawo, ani nie uniemozliwia dostgpu do nich, a w postegpowaniu sagdowym naruszenie
prawa si¢ potwierdza?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000,L 178, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L
157,5.45).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001,L 167, s. 10).
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