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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
22 maja 2019 r. — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni/BT Italia SpA i in.

(Sprawa C-399/19)
(2019/C 312/06)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Druga strona postgpowania: BT Italia SpA, Basictel SpA, BT Enia Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA, PosteMobile SpA, Voda-
fone Italia SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2002/20/WE (') stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory obcigza podmioty
posiadajace zezwolenia w rozumieniu dyrektywy kosztami administracyjnymi w calo$ci ponoszonymi przez krajowy organ
regulacyjny w zwiazku z organizacjg i wykonywaniem wszystkich zadan, w tym zadan w zakresie regulacji, nadzoru, rozstrzy-
gania sporéw i nakladania sankgji, ktére zostaly powierzone krajowemu organowi regulacyjnemu w europejskich ramach
dotyczacych lacznosci elektronicznej (przewidzianych w dyrektywach 2002/19/WE (3), 2002/20/WE, 2002/21/WE () i
2002/22/WE (%)?; czy tez dzialania, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2002/20/WE, ograniczaja si¢ do ,regula-
cji ex ante” przeprowadzanej przez krajowy organ regulacyjny?

2) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze coroczny bilans wydatkéw administracyj-
nych krajowego organu regulacyjnego i zebranych oplat: a) moze zostaé opublikowany po zakonczeniu roku budzetowego,
zgodnie z krajowymi ustawami dotyczacymi rachunkowosci publicznej, w ktérym to roku zebrano oplaty administracyjne; b)
zezwala krajowemu organowi regulacyjnemu na zapewnienie ,,stosowanego wyréwnania” takze w odniesieniu do lat budzeto-
wych, ktére nie nastepuja bezposrednio po danym roku?

(') Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolef na udostepnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L1108, s. 21).
() Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen ( dyreitywa o dostepie) (Dz.U. 2002, L 108, 5. 7).
(*) Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).
() Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejsklego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustu-
gami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, 1108, s. 51).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 kwietnia 2019r. w
sprawie T-259/15, SA Close i Cegelec/Parlament, wniesione w dniu 11 czerwca 2019 r. przez SA
Close, Cegelec
(Sprawa C-447/19 P)

(2019/C 312/07)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: SA Close, Cegelec (przedstawiciele: J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— W konsekwencji, uznanie zadan skarzacych w pierwszej instancji, a tym samym stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z
dnia 19 marca 2015 r. o udzieleniu zaméwienia publicznego na roboty budowlane dotyczace ,Projektu rozbudowy i modernizacji
budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu” nr referencyjny INLO-D-UPIL-T-14-A04 na rzecz konsorcjum ENERGIE-KAD
(sktadajacego si¢ ze spétek: MERSCH, SCHMITZ PRODUCTION SARL i ENERGOLUX SA), a co si¢ z tym wigze o braku wybrania
oferty skarzacych;

— Obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem skarzacych Sad naruszyt obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE, art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
orazart. 161 ust. 2 i 3 zasad stosowania rozporzadzenia finansowego.

Sad wynaturzyl rowniez zakres drugiego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji, przyznal nieprawidtowy zakres pojeciu oczy-
wistego bledu w ustaleniach, zasadzie dobrej administracji i obowigzkom, ktére s3 z nig zwigzane, a takze popelnit blad w ocenie,
ktéra doprowadzita do wynaturzenia okolicznosci faktycznych i dowodéw.

Wreszcie, strony skarzace podnosza, ze zaskarzony wyrok nie jest wystarczajgco uzasadniony, poniewaz w Zaden sposdb nie ustosun-
kowusje si¢ on do podniesionych przez nie argumentéw.

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 4 kwietnia 2019 r. w
sprawie T-61/18, Rodriguez Prieto/Komisja, wniesione w dniu 14 czerwca 2019 r. przez Amadora
Rodrigueza Prieta

(Sprawa C-457/19 P)
(2019/C 312/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Amador Rodriguez Prieto (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi o:

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. wydanego w sprawie T-61/18 w zakresie, w jakim oddalono w nim zadanie zasg-
dzenia zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona wnoszacemu odwotanie;
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