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— Nakazanie Komisji naprawienia krzywdy wyrzadzonej wnoszacemu odwolanie poprzez zaplate zados¢uczynienia okreslonego
ryczattowo na kwote 100 000 EUR;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku naruszono prawo w odniesieniu do zawinionego charakteru dzialan Komi-
sji wobec wnoszacego odwolanie w toku postepowania karnego, w szczegdlnosci w $wietle jego statusu osoby sygnalizujacej naduzy-
cia ,w sprawie Eurostat”.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w
dniu 4 lipca 2019 r.— Openbaar Ministerie, YU, ZV/AZ

(Sprawa C-510/19)
(2019/C 312/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w post¢gpowaniu glownym
Strona wnoszgca $rodek odwotawczy: Openbaar Ministerie, YU, ZV

Druga strona postgpowania: AZ

Pytania prejudycjalne
1) 1. Czy wyrazenie ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej (') stanowi autonomiczne pojecie prawa
Unii?
2. Jezeli na pytanie 1.1. zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: na podstawie jakich kryteriéw ustala sie, czy organ

wykonujacego nakaz pafstwa czlonkowskiego jest takim organem sagdowym i czy w zwigzku z tym wykonywany
przez niego europejski nakaz aresztowania jest taka decyzja sadowa?

3. Jezeli na pytanie 1.1. zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy niderlandzka prokuratura (openbaar ministerie), a
Scislej mowigc, prokurator (officier van justitie), jest objeta zakresem pojecia organu sgdowego w rozumieniu art. 6 ust.
2 decyzji ramowej i czy w zwigzku z tym wykonywany przez ten organ europejski nakaz aresztowania jest takg decyzja
sagdowg?
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4. Jezeli na pytanie 1.3. zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy dopuszczalne jest, aby w przedmiocie pierwot-
nego przekazania orzekat zgodnie z art. 15 decyzji ramowej organ sagdowy, $cislej méwiac, wydziat sadu whasciwy do
orzekania w sprawach przekazania w Amsterdamie (overleveringskamer te Amsterdam), przy czym osobie, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie, zagwarantowane zostaje m.in. prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, podczas gdy rozstrzygniecie w przedmiocie uzupelniajacego przekazania na podstawie art.
27 decyzji ramowej zostalo przekazane innemu organowi, a mianowicie prokuratorowi, przy czym osobie, ktdrej
dotyczy wniosek o przekazanie, nie zostaje zagwarantowane prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, na skutek czego powstaje pozbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia widoczny
brak sp6jnosci w ramach decyzji ramowej?

5. Jezeli na pytania 1.3. 1 1.4. zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca: czy art. 14, 19 i 27 decyzji ramowej nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze prokuratura (openbaar ministerie), wystepujaca jako wykonujacy nakaz organ sadowy,
powinna w pierwszej kolejnosci zapewni¢ prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
zanim wyrazona zostanie zgoda na Sciganie, skazanie badZ zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz Srodka zabezpieczajacego w zwigzku z innym czynem zabronionym niz bedacy podstawa wniosku o
przekazanie, popelnionym przed przekazaniem na mocy europejskiego nakazu aresztowania?

2) Czy prokurator prokuratury rejonowej w Amsterdamie, dzialajacy w wykonaniu art. 14 niderlandzkiej Wet van 29 april 2004
tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wdrozeniu decyzji
ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej; Overleveringswet), jest wykonujacym nakaz organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej,
ktéry przekazal osobe i ktory moze wyrazic zgode w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej?

(') Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190,s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 23 maja 2019 r. w
sprawie T-222[17, Recylex i in.[Komisja, wniesione w dniu 23 lipca 2019 r. przez Recylex SA, Fonderie et
Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH

(Sprawa C-563/19 P)
(2019/C 312/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgce odwolanie: Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH (przedstawiciele: M. Wellinger, adwokat,
S. Reinart i K. Bongs, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie T-222/17 w zakresie, w jakim Sad potwierdzil w nim grzywne natozona
w zaskarzonej decyzji (') na wnoszace odwolanie i obciazyt je kosztami postgpowania;



	Sprawa C- 510/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu 4 lipca 2019 r. — Openbaar Ministerie, YU, ZV/AZ
	Sprawa C- 563/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 23 maja 2019 r. w sprawie T-222/ 17, Recylex i in./ Komisja, wniesione w dniu 23 lipca 2019 r. przez Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-M etall GmbH

