16.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C312/39

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 decyzji EBC 2004/3 oraz blednego zastosowania wyjatku dotyczacego poufnosci
informacji, ktore jako takie sg chronione przez prawo Unii

— W tym wzgledzie podniesiono, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz brak w niej konkretnych danych
dotyczacych poufnych czgsci zaskarzonego dokumentu, ich funkcji i zakresu w EBC oraz ryzyka zwigzanego z ich ujaw-
nieniem. Przy wywazaniu réznych intereséw nalezy stwierdzic, ze rzeczywistemu interesowi oszczedzajacych w zakresie
ochrony ich udziatéw oraz skutecznosci i przejrzystosci zarzadzania spotka nalezy nadaé pierwszefistwo wzgledem ogél-
nego i nieuzasadnionego zadania ochrony procedur nadzorczych.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia poufnego charakteru zadanego dokumentu

— W tym kontekscie podniesiono, ze EBC nie przedstawit Zadnego uzasadnienia ,poufnego” charakteru zaskarzonego aktu,
lecz jedynie w sposéb apodyktyczny stwierdzit, ze ochrona jego whasnych procedur nadzorczych uzasadnia odmowe
dostepu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 1 decyzji EBC 20043 i braku uzasadnienia

— Podniesiono powazne naruszenie art. 7 ust. 11 art. 8 ust. 1 decyzji EBC 2004/3 oraz brak uzasadnienia, poniewaz nie
zostaly spelnione warunki powotania si¢ na ogélne domniemanie poufnosci, a EBC w zadnym razie nie dokonat konkret-
nej oceny dokumentéw, o dostep do ktérych wnioskowano.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej) oraz art. 7 ust. 3iart. 8 ust. 2 decyzji EBC 2004/3.

— Podniesiono, ze EBC nie moze catkowicie udaremnic intereséw adresatéw Srodka, w tym akcjonariuszy banku, ktérzy maja
prawo do skutecznej ochrony, zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzgledem tak zwanego
wykonywania wladzy publicznej ,w zlej wierze”. EBC naruszyt rOwniez art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 2 decyzji EBC 2004/3
poprzez wielokrotne wskazanie na wyjatkowo duze obcigzenie pracg, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu w tym
zakresie, celem przedtuzenia terminu na rozpatrzenie wniosku skarzacej o kolejne 20 dni.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2019 r.— Corneli/EBC
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji i stwierdzenie jej niewaznosci;
— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania; oraz

— nakazanie przez Sad Srodka organizacji postgpowania w postaci przedloZenia zaskarzonego aktu i nastgpczej decyzji dotyczacej
przedtuzenia w pelnych wersjach

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego z dnia 1 stycznia 2019 r., EBC-
SSM-2019-ITCAR-11, przyjetej na podstawie projektu decyzji Rady Nadzorczej sporzadzonego zgodnie z art. 26 ust. 8 rozporzadze-
nia Rady (UE) nr 1024/2013 ('), art. 69 octiesdecies dekretéw, 70 i 98 dekretu ustawodawczego nr 385 z dnia 1 wrzesnia 1993 r.
(zwanego dalej ,TUB"), na mocy ktérego dokonano transpozycji art. 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w
zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 2014/2013, dotyczacej wyboru organéw administracyjnych i nadzorczych Banque
Carige S.p.A. z siedzibg w Genui (Wlochy), oraz zastgpienia ich przez trzech zarzadcéw specjalnych i rade nadzorcza ztozong z trzech
cztonkéw.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, art. 28 1 29 dyrektywy 2014/59/UE (%) oraz art. 69 octiesde-
cies TUB:

— w tym wzgledzie podniesiono, Ze $rodki wezesnej interwencji wymagaja stopniowania interwencji, co nie zostalo docho-
wane w niniejszym przypadku. Przyjety, bardziej inwazyjny Srodek jest zatem niezgodny z prawem i niewazny.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia w odniesieniu do wymogéw proporcjonalnosci i stopniowania, ktérych wymaga
0g6lny system Srodkéw wezesnej interwencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 29 zdanie ostatnie dyrektywy 2014/59/UE oraz zasady dobrej administragji:

— wtym wzgledzie podniesiono, ze powolanie cztonkéw poprzednich czlonkéw zarzadu na stanowiska dyrektoréw tymeza-
sowych jest sprzeczne z obowigzkiem zapobiegania konfliktom intereséw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 70 TUB, naduzycia wladzy i braku uzasadnienia:

— w tym wzgledzie podniesiono, ze zarzad specjalny ustanowiony wobec powaznych naruszen lub nieprawidlowosci spra-
wia, Ze $rodek jest wewnetrznie sprzeczny i niespojny.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przepisow dotyczacych prawa akcjonariuszy zawartych w dyrektywie (UE) nr
1132/2017 (%) 1 we wloskim kodeksie cywilnym, réwniez w zastosowaniu podstawowych zasad zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej i we wloskiej konstytucji w zakresie ochrony wlasnosci, oszczednosci i prywatnej inicjatywy
gospodarczej oraz samostanowienia obywateli w ich osobistych wyborach.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287,s. 63).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. 2014, L 173,
5.190)

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa spotek (Dz.U.
2017,L169,s. 46).
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