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Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 10 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudygjalnym ztozony przez Tribunalul lIfov — Rumunia) — EP[FO

(Sprawa C-530/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postegpowania przed Trybunatem — Wspdlpraca sgdowa w
sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie
(WE) nr 2201/2003 — Artykul 15 — Przekazanie sprawy sqdowi innego paristwa cztonkowskiego, lepiej
umiejscowionemu dla jej osqdzenia — Wyjgtek od zasady jurysdykcji ogolnej sqgdu miejsca zwyklego pobytu
dziecka — Szczegdlny zwiqzek z innym paristwem czlonkowskim — Kryteria pozwalajgce na ustalenie sqdu lepiej
umiejscowionego dla osqdzenia sprawy — Istnienie réznych norm prawnych — Dobro dziecka)

(2019/C 319/23)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Ilfov

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: EP

Strona pozwana: FO

Sentencja

1) Artykut 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 13472000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanawia on wyjatek od zasady jurysdykeji
ogélnej przewidzianej w art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie z ktorym jurysdykcja sadéw panstw cztonkowskich
jest okreslana przez miejsce zwyklego pobytu dziecka w chwili wniesienia pozwu lub wniosku.

2) Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie spelnienia jednego lub kilku z pieciu
wyczerpujaco okreSlonych w tym przepisie alternatywnych kryteriéw oceny szczegdlnego zwiazku dziecka z pafistwem
czlonkowskim innym niz panstwo jego zwyklego pobytu sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia
moze przekazaé sprawe sadowi, ktéry uzna za lepiej umiejscowiony do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, lecz nie
jest do tego zobowigzany. Jezeli sad majacy jurysdykcje dojdzie do wniosku, Ze wigzi, ktére tacza dziecko z panstwem czlon-
kowskim jego zwyklego pobytu, sg silniejsze niz wigzi faczace dziecko z innym panstwem czlonkowskim, wniosek ten wystar-
czy, aby wykluczy¢ zastosowanie art. 15 tego rozporzadzenia.

3) Artykul 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposob, ze istnienie réznic miedzy przepisami, w szcze-
g6lnosci przepisami proceduralnymi, panstwa cztonkowskiego, ktérego sad ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do
istoty, oraz przepisami innego panistwa cztonkowskiego, z ktérym dane dziecko pozostaje w szczeg6lnym zwigzku, takie jak
prowadzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym przez wyspecjalizowany sad, nie moze w sposéb ogélny i abstrakcyjny
stanowi¢ istotnej okolicznosci przy ocenie — z punktu widzenia dobra dziecka — czy sady tego innego panstwa czlonkow-
skiego sg lepiej umiejscowione dla osgdzenia tej sprawy. Sad majacy jurysdykcje moze wzia¢ pod uwage te roznice tylko pod
warunkiem, ze mogg one stanowi¢ rzeczywista i konkretng warto$¢ dodang dla wydania rozstrzygniecia dotyczacego tego
dziecka, w poréwnaniu z sytuacja, gdy sad ten pozostawia sprawe u siebie.

() Dz.U.C39925.11.2018.
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