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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 24 de Madrid (Hiszpania) w dniu 11 lutego 2019 r. — Sindicato Unico de
Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid y Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT/Consejeria de

Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Sprawa C-103/19)

(2019/C 319/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid i Sindicato de Sanidad de Madrid dela C.G.T.

Strona pozwana: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy bedace przedmiotem skargi uregulowanie zawarte w zarzadzeniu nr 406/2017 ministra zdrowia wsp6lnoty autonomicz-
nej Madrytu z dnia 8 maja 2017 r., na podstawie ktorego po odnowieniu powolania na czas okreslony w publicznym sektorze
ochrony zdrowia, ktore to powolania dokonywane s3 na podstawie przepiséw prawa krajowego zezwalajacych na odnowienie
powolania w celu zapewnienia $wiadczenia ustug o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym, pod-
czas gdy w rzeczywistosci stuzg one zaspokajaniu stalych i nieprzerwanych potrzeb, ma miejsce przeksztalcenie charakteru
prawnego 9 126 stanowisk pracy z pracownika zatrudnionego na czas okreslony w celu wykonywania prac doraznych na pra-
cownika tymczasowego, za$ jego celem jest wlaczenie tych stanowisk pracy do Oferta Publica de Empleo [publicznej oferty
zatrudnienia] i w rezultacie zaprzestanie zatrudniania pracownika na czas okreslony, jest zgodne z porozumieniem ramowym
stanowigcym zalacznik do dyrektywy 99/70/WE ('), a doktadnie z klauzulg 5 porozumienia ramowego, pkt 6 i 8 [postano-
wien og6lnych] porozumienia ramowego oraz ich wykladnig zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (dziesiata izba) z
dnia 14 wrzeénia 2016 r., EU:C:2016:679?

2) Czy prawidlowa jest dokonana przez tutejszy sad wykladnia, zgodnie z ktéra zasady stosowania wskazane w art. 9 ust. 3 sta-
tutu ramowego w przypadku zarzadzenia nr 406/2017 ministra zdrowia wspélnoty autonomicznej Madrytu z dnia 8 maja
2017 r. nie sg zgodne z klauzulg 5 porozumienia ramowego, pkt 6 i 8 [postanowiert ogdlnych] porozumienia ramowego oraz
ich wykladnig zawartg w wyroku Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 14 wrze$nia 2016 r., EU:C:2016:679, poniewaz po dokona-
niu naduzycia stosowania zatrudnienia na czas okre$lony w celu zaspokojenia stalych potrzeb i powstaniu nieprawidtowosci
strukturalnych pozwalajg one na to, aby naduzycie to nigdy nie zostato ukarane, co narusza cele dyrektywy i utrwala nieko-
rzystng sytuacje pracownikow statutowych zatrudnionych na czas okreslony?

3) Czy prawidlowa jest dokonana przez tutejszy sad i zawarta w niniejszym postanowieniu wykladnia klauzuli 5 porozumienia
ramowego, pkt 6 i 8 [postanowien ogdlnych] porozumienia ramowego oraz ich wyktadni zawartej w wyroku Trybunatu (dzie-
sigta izba) z dnia 14 wrze$nia 2016 r., EU:C:2016:679, kt6ra prowadzi do wniosku, ze zarzadzenie nr 406/2017 ministra
zdrowia wspélnoty autonomicznej Madrytu z dnia 8 maja 2017 r. nie jest zgodne z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 99/70 w
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zakresie, w jakim panstwo hiszpanskie nie zapewnia realizacji celow okreslonych w tej dyrektywie, poniewaz w przypadku
dokonania naduzycia stosowania uméw na czas okre$lony nie zapewnia skutecznych i réwnorze¢dnych gwarancji ochrony pra-
cownikéw stuzgcych odpowiedniemu ukaraniu za wspomniane naduzycie i usunigciu skutkéw naruszenia prawa Unii, pozo-
stawia dokonane naduzycie bez kary, a w rezultacie dopuszcza do tego, aby dyrektywa wspdlnotowa nie byla stosowana w
sektorze ochrony zdrowia?

4) Biorac pod uwage, Ze uregulowanie krajowe calkowicie wyklucza mozliwos¢ dokonania w sektorze publicznym przeksztalce-
nia kolejnych uméw o prace na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony lub zapewnienia statego zatrudnienia
pracownikowi bedgcemu ofiarg naduzycia, a takze iz uregulowanie krajowe nie zapewnia innego skutecznego $rodka stuzg-
cego ochronie, a w razie dokonania naduzycia sankcjonujgcego zawieranie z naduzyciem prawa kolejnych uméw o pracg na
czas okreslony, czy nalezy rozumied, jak czyni to sad, Ze zarzadzenie nr 406/2017 ministra zdrowia wspdlnoty autonomicznej
Madrytu z dnia 8 maja 2017 r. (stosujace z opdZnieniem art. 9 ust. 3 porozumienia [statutu] ramowego) oraz pdzniejszy pro-
ces selekcji w ramach wolnej konkurencji nie moga zosta¢ uznane za skuteczne $rodki stuzace ochronie, a w razie dokonania
naduzycia sankcjonujace zawieranie z naduzyciem prawa kolejnych uméw o prace na czas okreslony, poniewaz w ten sposéb,
jak uwaza i co przywoluje tutejszy sad, obchodzi si¢ stosowanie dyrektywy i uniemozliwia osiggniecie celéw wymaganych
przez dyrektywe wspolnotows?

5) Czy nalezy przyjaé, ze wymogi zawarte w treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci (dziesiata izba) z dnia 14 wrze$nia 2016
r., EU:C:2016:679, nie zostaly spelnione w zakresie, w jakim z naruszeniem [dyrektywy 99/70] zarzadzenie nr 406/2017
ministra zdrowia wspélnoty autonomicznej Madrytu z dnia 8 maja 2017 r. ogranicza swéj zakres zastosowania wylacznie do
pracownikéw zatrudnionych w celu wykonywania prac doraznych, a w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnianych
na czas okreslony przez zbyt dtugi okres organ administracji nie przeprowadzil w terminach wskazanych przez uregulowanie
krajowe analizy przyczyn, ktére by to uzasadnialy w celu dokonania w danej sprawie oceny, czy nalezy utworzy¢ stanowisko
pracy w strukturze zatrudnienia, co prowadzi w rzeczywistosci do utrwalenia sytuacji niepewnosci zatrudnienia pracowni-
kéw, pozostawiajac to naduzycie bez kary i nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych $rodkéw, ktore zapewnityby skuteczne i
réwnowazne gwarancje ochrony w celu nalezytego ukarania takiego naduzycia i wyeliminowania skutkéw naruszenia prawa
Unii?

(') Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,L 175,s. 43)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Koszalinie (Polska)
w dniu 21 lutego 2019 r.— V.C. Sp. z 0.0. przeciwko P.K.

(Sprawa C-150/19)
(2019/C 319/25)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Koszalinie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: V.C. Sp. z 0.0.

Strona pozwana: PX.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. postanowil, ze sprawa C-150/19 zostaje
wykre$lona z rejestru Trybunatu.
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