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zakresie, w jakim panstwo hiszpanskie nie zapewnia realizacji celow okreslonych w tej dyrektywie, poniewaz w przypadku
dokonania naduzycia stosowania uméw na czas okre$lony nie zapewnia skutecznych i réwnorze¢dnych gwarancji ochrony pra-
cownikéw stuzgcych odpowiedniemu ukaraniu za wspomniane naduzycie i usunigciu skutkéw naruszenia prawa Unii, pozo-
stawia dokonane naduzycie bez kary, a w rezultacie dopuszcza do tego, aby dyrektywa wspdlnotowa nie byla stosowana w
sektorze ochrony zdrowia?

4) Biorac pod uwage, Ze uregulowanie krajowe calkowicie wyklucza mozliwos¢ dokonania w sektorze publicznym przeksztalce-
nia kolejnych uméw o prace na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony lub zapewnienia statego zatrudnienia
pracownikowi bedgcemu ofiarg naduzycia, a takze iz uregulowanie krajowe nie zapewnia innego skutecznego $rodka stuzg-
cego ochronie, a w razie dokonania naduzycia sankcjonujgcego zawieranie z naduzyciem prawa kolejnych uméw o pracg na
czas okreslony, czy nalezy rozumied, jak czyni to sad, Ze zarzadzenie nr 406/2017 ministra zdrowia wspdlnoty autonomicznej
Madrytu z dnia 8 maja 2017 r. (stosujace z opdZnieniem art. 9 ust. 3 porozumienia [statutu] ramowego) oraz pdzniejszy pro-
ces selekcji w ramach wolnej konkurencji nie moga zosta¢ uznane za skuteczne $rodki stuzace ochronie, a w razie dokonania
naduzycia sankcjonujace zawieranie z naduzyciem prawa kolejnych uméw o prace na czas okreslony, poniewaz w ten sposéb,
jak uwaza i co przywoluje tutejszy sad, obchodzi si¢ stosowanie dyrektywy i uniemozliwia osiggniecie celéw wymaganych
przez dyrektywe wspolnotows?

5) Czy nalezy przyjaé, ze wymogi zawarte w treSci wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci (dziesiata izba) z dnia 14 wrze$nia 2016
r., EU:C:2016:679, nie zostaly spelnione w zakresie, w jakim z naruszeniem [dyrektywy 99/70] zarzadzenie nr 406/2017
ministra zdrowia wspélnoty autonomicznej Madrytu z dnia 8 maja 2017 r. ogranicza swéj zakres zastosowania wylacznie do
pracownikéw zatrudnionych w celu wykonywania prac doraznych, a w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnianych
na czas okreslony przez zbyt dtugi okres organ administracji nie przeprowadzil w terminach wskazanych przez uregulowanie
krajowe analizy przyczyn, ktére by to uzasadnialy w celu dokonania w danej sprawie oceny, czy nalezy utworzy¢ stanowisko
pracy w strukturze zatrudnienia, co prowadzi w rzeczywistosci do utrwalenia sytuacji niepewnosci zatrudnienia pracowni-
kéw, pozostawiajac to naduzycie bez kary i nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych $rodkéw, ktore zapewnityby skuteczne i
réwnowazne gwarancje ochrony w celu nalezytego ukarania takiego naduzycia i wyeliminowania skutkéw naruszenia prawa
Unii?

(') Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,L 175,s. 43)
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