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Pytanie prejudycjalne
Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w §wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest

on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008) 380, a takze wspo6lnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Roberto Abate SpA/Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-416/19)
(2019/C 328/04)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roberto Abate SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz

dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-

cjonalnosci?
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Commerciale Gicap SpA[/Agenzia delle Entrate
(Sprawa C-417/19)
(2019/C 328/05)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Commerciale Gicap SpA
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Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytani prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per il
Lazio (Wlochy) w dniu 29 maja 2019 r. — Irideos SpA [Poste Italiane SpA

(Sprawa C-419/19)
(2019/C 328/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo per il Lazio

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Irideos SpA

Druga strona postgpowania: Poste Italiane SpA
Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie wskazanych powyzej cech spétka Poste Italiane s.p.a. powinna zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicz-
nego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) decreto legislativo nr 50 z 2016 r. i odnosnych dyrektyw wspdlnotowych
(2014/23[UE (1), 2014/24/UE ()i 2014/25/UE (°))?

2) Czy wspomniana sp6lka jest zobowigzana do przeprowadzenia postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego tylko w
celu rozstrzygniecia przetargdw, ktore odnosza si¢ do jej dziatalnosci prowadzonej w sektorach specjalnych, o ktérych mowa
w dyrektywie 2014/25/UE, przy zastosowaniu ktorej sam status podmiotéw prawa publicznego powinien zosta¢ uznany za
ujety w zasadach czedci I kodeksu zamowien publicznych, natomiast w odniesieniu do dzialalnosci kontraktowej niezwigza-
nej w cisly spos6b ze wspomnianymi sektorami ma ona pelng swobodg dziatania, wylacznie na zasadach prawa prywatnego,
biorgc pod uwage zasady okreslone w motywie 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23UE (wyrok izb polaczonych sadu kasacyjnego
nr 4899 z 2018 ., a w odniesieniu do ostatniej czg$ci wyrok zgromadzenia plenarnego Consiglio di Stato nr 16z 2011 r.)?

3) Czy w odniesieniu do zaméwien uznanych za niezwigzane z sektorami specjalnymi spétka ta podlega jednak — w przypadku
gdy spelnia wymogi dotyczace podmiotéw prawa publicznego — og6lnej dyrektywie 2014/24/UE (a zatem zasadom dotyczg-
cym udzielania zaméwien publicznych), nawet jesli prowadzi — w wyniku ewolucji w stosunku do chwili jej utworzenia —
gléwnie dzialalnos¢ przedsigbiorcza na zasadach konkurencji, jak mozna wywnioskowac z wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Ing. Aigner, C 393/06, a dyrektywa 201424 UE sprzeciwia si¢ innej interpretacji w przypadku uméw zawieranych przez
instytucje zamawiajgce, majac na uwadze, ze motyw 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23/UE ustanawiajg jedynie domniemany
parametr dla celow wylaczenia statusu podmiotu prawa publicznego w odniesieniu do spélek, ktére dzialaja w normalnych
warunkach rynkowych, przy czym w kazdym razie na podstawie tacznej lektury tych przepiséw oczywiste jest pierwszefistwo
odniesienia do etapu utworzenia podmiotu, w sytuacji kiedy ten ostatni ma zaspokaja¢ ,potrzeby w interesie ogdlnym” (w
niniejszej sprawie nadal istniejace)?

4) Czy tez jednak w przypadku lokali, w ktérych jednoczesnie prowadzona jest dzialalno$¢ zwiazana z ustugami specjalnymi
oraz inna dzialalno$¢, pojecie ,funkcjonalnego charakteru” — w odniesieniu do ustugi $wiadczonej w okreslonym interesie
publicznym — nalezy rozumie¢ w sposdb niezawezajacy (przyjety dotychczas w orzecznictwie krajowym zgodnie z wyzej
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